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¿POR QUÉ APRENDER DEL PASADO?
Por Celia McKeon

Es responsable del programa Accord de Conciliation Resources
que promueve el aprendizaje de procesos de paz y produce la serie

Accord: An international review of peace initiatives
(www.c-r.org/accord).

Anónimo
Embarcación Wisconsi

Ca. 1902

La paz inicia el siglo:
los tratados de

Neerlandia, Wisconsin
y Chinácota.

Buque almirante
de la armada

norteamericana,
que fue enviado por el

gobierno de Estados
Unidos con el fin de

promover las
conversaciones que

llevaron a la firma del
tratado que dio fin a la
guerra de los Mil Días
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¿Qué se puede aprender del pasado?

Esta publicación es una modesta contribu-
ción al reto de aprender del pasado. Está con-
cebida como un suplemento de la revista
reciente, Alternativas a la guerra: iniciativas y
procesos de paz en Colombia, publicada por
el programa Accord de Conciliation Resources
y por el Centro de Investigación y Educación
Popular (Cinep). Ambas publicaciones son un
esfuerzo por contribuir activamente a la bús-
queda de la paz en Colombia. Alternativas a
la guerra se enfocó principalmente en la do-
cumentación de experiencias pasadas a través
de la descripción técnica de cómo han funcio-
nado los procesos de paz, cuáles han sido los
obstáculos y cómo se enfrentaron. Le dio una
consideración igual a los esfuerzos de paz de
la sociedad civil y a los procesos desarrollados
por los protagonistas del conflicto. Los auto-
res describen sus propias experiencias o sus
perspectivas sobre eventos pasados y destacan
cuáles fueron las lecciones que estos dejaron.
Se busca que la publicación sea valiosa para
los colombianos que quieren un testimonio
accesible de los procesos de paz anteriores y
también para los extranjeros que quieran
aprender la riqueza de las iniciativas que ha
vivido el país.

Este suplemento va más allá. Contiene una
selección de entrevistas con personas que han
jugado o que juegan papeles importantes en
los esfuerzos para alcanzar una resolución no-
violenta del conflicto armado. Colectivamente
ofrecen una amplia gama de perspectivas po-
líticas sobre los eventos del pasado y del pre-
sente. Las entrevistas exploran lo que cada
persona percibe como las lecciones claves de
los procesos pasados y cómo piensan que son
relevantes para el contexto actual. Los(as)
entrevistados(as) ofrecen opiniones sobre las
dificultades y dilemas del proceso actual con
los paramilitares al igual que sobre las pers-
pectivas de paz en un contexto más general.

Cada persona describió sus propios apren-
dizajes de los procesos de paz anteriores. Es-
tos se forman por las experiencias y

“Los que no pueden recordar el pasado están
condenados a repetirlo”. Aunque la frecuente
referencia a esta cita del filósofo George
Santayana haga que estas palabras sean familia-
res, el reto que implican no es más real ni difícil
casi cien años después de haber sido escritas.
Dadas las complejidades del conflicto colombia-
no y su constante evolución y a propósito del
volumen de las iniciativas de paz durante los úl-
timos 20 años, la simple tarea de recordar todo
nos pone frente a una labor sobrecogedora. En-
tonces, ¿cómo puede una sociedad aprender del
pasado para que éste permita encontrar respues-
tas innovadoras y apropiadas a los complejos pro-
blemas que están muy arraigados y en un estado
de cambio permanente?

¿Por qué aprender del pasado?

Cada proceso de paz contiene sus propias
lecciones. Esas lecciones salen a la luz con el
paso del tiempo cuando se alcanzan acuer-
dos, cuando fracasan las negociaciones, cuan-
do se intentan nuevos enfoques o cuando se
integran al proceso diferentes participantes.
Muchas veces se necesitan unos meses o años,
antes de que se pueda juzgar el impacto del
proceso. Pero aunque un proceso tenga éxito
o no –y normalmente los procesos tienen éxi-
tos y fracasos–, es probable que el manejo del
mismo pueda dejar algunos aprendizajes para
el futuro. En situaciones en donde los con-
flictos violentos quedan sin resolución, espe-
cialmente después de procesos de paz
fracasados o congelados, estos aprendizajes
son de gran importancia. Identificarlos es un
primer paso para reconstruir la credibilidad
del diálogo y la negociación como opción para
resolver el conflicto.

Además, los procesos de paz anteriores tam-
bién se convierten en una dimensión de la his-
toria del conflicto. Los logros y fracasos en las
negociaciones moldean el comportamiento de
los actores, sus percepciones de las otras par-
tes y su confianza en un potencial diálogo. Un
análisis integral del conflicto tiene que incor-
porar el impacto de las iniciativas de paz sobre
las dinámicas del mismo.
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convicciones de cada uno y de cada una, y tam-
bién por sus percepciones y conocimientos de
los otros actores en el proceso. Unas personas
vieron el fracaso de una ronda de negociacio-
nes como prueba de la mala fe de la otra par-
te; otros identificaron problemas técnicos con
la agenda; otros, entre tanto, observaron que
el contexto político no era adecuado para un
proceso exitoso.

Como consecuencia, surge un mosaico de
aprendizajes, rico, complejo y, a veces, contra-
dictorio. Éste a su vez, representa, probable-
mente sólo una fracción de los posibles
aprendizajes. Sin embargo, dentro de estas res-
puestas muy diferentes, es posible detectar
unos temas que son recurrentes. Esos temas
posiblemente son puntos de ‘consenso míni-
mos’ y proveen una base para la exploración y
análisis de las posibilidades futuras. Desde mí
lectura de las entrevistas, surgen los siguien-
tes temas:

La importancia del ‘proceso’

Algunos entrevistados reflexionan sobre la
necesidad de darle más atención a los aspec-
tos técnicos de los procesos de negociación
con los grupos armados. Eso incluye cuestio-
nes sobre quién participa, cómo y cuándo se
determina la agenda, cómo se negocian los
cronogramas y el equilibrio necesario entre la
confidencialidad y la transparencia del proce-
so. Aunque algunos elogian a los líderes que
han estado dispuestos a tomar riesgos e im-
provisar, otros son conscientes de la impor-
tancia de la planificación estratégica para
asegurar que las partes puedan cumplir con
sus compromisos de manera oportuna. Otros
consideran que las negociaciones actuales con
las ‘autodefensas’ resultarían beneficiosas si
se presta más atención a estos aspectos del
proceso.

De una política presidencial hacia una políti-
ca de Estado

Los periodos presidenciales han tenido un
impacto importante sobre la política de paz en

Colombia. Aunque los períodos han facilitado
la frecuente adaptación de modelos de negocia-
ción y enfoques hacia el conflicto armado, las
políticas de paz a veces han estado demasiado
conectadas con las campañas electorales y, por
eso, asociadas sólo con unos individuos. Para
algunos de los entrevistados es necesario un
mayor esfuerzo para arraigar una política de paz
dentro de las instituciones del Estado y aumen-
tar el compromiso de sectores clave como los
partidos políticos, el sector empresarial, las or-
ganizaciones sociales, las Fuerzas Armadas y los
medios de comunicación.

La participación de la sociedad civil

Casi todas las entrevistas identifican la im-
portancia de facilitar una participación mayor
de la sociedad civil en los procesos de paz en
Colombia. Inevitablemente, las opiniones di-
fieren en cuanto al objetivo, el alcance y los
detalles técnicos de esta participación. Las su-
gerencias incluyen grupos consultivos amplios,
grupos de trabajo regionales, consultas públi-
cas a gran escala, mecanismos de representa-
ción, procesos de acompañamiento sociales, y
una asamblea nacional. Para muchos, una par-
ticipación ciudadana más amplia es necesaria
para construir un sentido de ‘propiedad’ de los
acuerdos y fortalecer así, procesos de construc-
ción de consenso en el ámbito nacional sobre
el futuro del país.

Construcción de consenso sobre lo negociable

En Colombia, los modelos de negociación
han oscilado entre una agenda amplia e
inclusiva con respecto a temas políticos, socia-
les y económicos, y agendas más restringidas
que se enfocan, principalmente en la desmovi-
lización y reintegración de los combatientes a
la vida civil. Las versiones más extremas de es-
tos dos modelos indican la variedad de parece-
res de la opinión pública sobre los posibles
enfoques hacia el conflicto armado, una opi-
nión que cambia según los éxitos y fracasos del
modelo que se use en determinado momento.
Las opiniones consultadas destacan la urgen-
cia de identificar y construir un consenso so-
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bre un ‘punto medio’ que incluiría
la elaboración de una agenda políti-
ca acordada para la negociación con
el grupo armado al mismo tiempo
que conservaría la primacía de las ins-
tituciones democráticas existentes
como foros para debatir temas polí-
ticos, sociales y económicos.

Equilibrio de la paz y la justicia

Todos los entrevistados coinciden
en tratar de equilibrar las exigencias
de la paz con las necesidades de la
justicia. Los aprendizajes del pasado,
al igual que los cambios en el con-
texto internacional, necesitan el de-
sarrollo de políticas prudentes que
reconozcan los derechos de las vícti-
mas y eviten la impunidad. Algunos
entrevistados destacan la importan-
cia de asegurar el desarrollo actual
de medidas para tratar los crímenes
de los paramilitares posibilitando
que principios similares se puedan
aplicar a los grupos guerrilleros en
el futuro.

Cooperación internacional

Muchos de los entrevistados hacen
reflexiones sobre el valor de la co-
operación internacional en los pro-
cesos de paz en Colombia, ya sea a
través de la participación de Nacio-
nes Unidas, de los ‘países amigos’ o
el papel actual de la OEA en la ob-
servación y verificación del proceso
con los paramilitares. Se debe decir
que Colombia se podría beneficiar de
tener un mayor contacto con proce-
sos de paz en otros países del mun-
do. Aunque cada conflicto es único y
requiere su propio proceso, hay mu-
cho que se puede aprender de las
experiencias de enfrentar retos simi-
lares en otros contextos. La comuni-

dad internacional puede suministrar
información sobre experiencias com-
parativas importantes que pueden
inspirar y apoyar las iniciativas de paz
en Colombia.

Cómo ponerlas en práctica

El ejercicio de identificar esos y
otros aprendizajes es interesante,
pero es simplemente un comienzo.
El reto real es aplicarlos en la prácti-
ca. Para que eso pase, se requiere un
análisis compartido de estos apren-
dizajes, al igual que un compromiso
verdadero con la paz, con todos los
sacrificios que ella supone.

Después de más de veinte años de
negociaciones entre el gobierno y los
grupos guerrilleros, es evidente que
un futuro proceso no va a empezar
de cero, sino a partir de los avances
del pasado. Como preparación para
unas nuevas negociaciones, las par-
tes pueden beneficiarse de una revi-
sión crítica de los procesos vividos
hasta el presente. Dicha revisión ne-
cesita tener lugar al interior de cada
una de las partes y entre ellas. El pro-
ceso con los paramilitares, que se en-
cuentra en estado embrionario, debe
aprender activamente del rico lega-
do de los procesos de paz en el país.

Finalmente, los esfuerzos de
aprender del pasado necesitan ir más
allá de las partes e incluir las pers-
pectivas y experiencias de la sociedad
colombiana. Un consenso social más
grande sobre los elementos constitu-
yentes de una resolución pacifica for-
talecería el proceso de alcanzar
acuerdos. También estimularía la
cultura democrática y reviviría la con-
fianza en el diálogo como medio para
la resolución de conflictos.
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Anónimo
Marines

estadounidenses
destinados a proteger

las instalaciones del
Ferrocarril de

Panamá, 1902.

Los Estados Unidos,
escudados en la

defensa del Ferrocarril
de Panamá y en la

solicitud del gobierno
colombiano,

aumentaron su
presencia militar en

esa zona y en los
puertos, mientras que

la unidad nacional
colombiana se

consumía en la guerra.

LA PAZ SIN LOS ARMADOS

PorCamilo González Posso

Presidente de Indepaz, ex Ministro de Salud, Ingeniero Químico, Magíster
en Economía profesor universitario, autor de diversos documentos sobre

economía, política y paz. Asesor de la Comandancia del M19 para la
negociación de la paz, coredactor de Séptima papeleta y firmante del

pacto para la Asamblea Nacional Constituyente de 1991. Hizo parte de la
Coordinación Nacional del Mandato Ciudadano por la Paz, movimiento de

la sociedad civil que en 1997 llevó a las urnas a diez millones de
colombianos que exigían el cese del conflicto armado.
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Juan Sebastián Betancurt, ejecutivo de una
de las empresas del Grupo Empresarial
Antioqueño, nos recuerda en su entrevista, el
ejercicio realizado en 1997 por iniciativa de los
empresarios, que se conoció como Destino
Colombia. Fue notable por la idea de sentar a
dialogar a interlocutores procedentes de diver-
sos y contradictorios rincones, desde genera-
les hasta guerrilleros y jefes de grupos
paramilitares, empresarios, sindicalistas,
desmovilizados, parlamentarios y religiosos,
entre otros. Pero más allá de demostrar que es
posible, –aun en las situaciones más criticas
de guerra– acudir al “diálogo” como un instru-
mento para buscar alternativas de solución, ese
ejercicio se concentró en imaginar escenarios
posibles para Colombia en el año 2015. Lo
curioso es que ya se puede afirmar que las pre-
dicciones fueron equivocadas porque ninguno
de los escenarios se ha acomodado a las reali-
dades de la primera década del siglo XXI, pues
se están dando sucesivamente y corremos el
riesgo de llegar al 2010 habiéndolos recorrido
todos.

 
Ya se ensayó un esquema de negociación

entre guerrilla y Gobierno, con la idea de colo-
car en el centro los “pactos desde las armas” y
ahora se intenta el escenario de “pax a la fuer-
za”. Faltaría el cuarto escenario, diseñado en
ese ejercicio –Destino Colombia–, con las imá-
genes de millones de colombianos del Manda-
to por la paz, movilizados para resistir y aislar
la violencia con “pactos ciudadanos” de am-
pliación de la democracia y la solidaridad. Ese
cuarto escenario que está pendiente, se podría
llamar “la paz sin armas”.

Pero vamos por partes.

¿Qué es eso de “pactos desde las armas”?
 
Desde que en Colombia se comenzó a ha-

blar de solución negociada, hizo carrera, la idea
equivocada de que la solución política para la
paz es, ante todo una negociación entre partes
armadas; el Gobierno y su jefe –en tanto re-
presentante de la institucionalidad y jefe su-
premo de las Fuerzas Armadas– en un lado y

los comandantes de la guerrilla, con su histo-
ria de combates en el otro extremo de la mesa.
Ahora le podrían agregar que se incluye en otra
mesa previa o paralela o exclusiva a los jefes
de los paramilitares.

 
La teoría general de la negociación, en gue-

rras civiles o de carácter internacional, ha acep-
tado que quienes definen los arreglos post
conflicto o para poner termino a la beligeran-
cia, son los combatientes. Hasta se volvió lu-
gar común citar al señor Stalin con su famosa
sentencia para oponerse a la presencia del
Papa en las conversaciones de Yalta, al termi-
nar la segunda guerra mundial: “Y ¿cuántas
divisiones tiene el Vaticano?”, se limitó a excla-
mar desde el Kremlin y con eso y la sonrisa de
Wilson Churchill y Teodoro Roosevelt, se can-
celó la discusión.

 
Ese esquema, que puede ser útil para cier-

tas cosas y en ciertas circunstancias, es el que
ha primado en Colombia, cada vez que se ha
intentado ponerle fin al conflicto armado in-
terno en una mesa de negociación y es el que
ha fracasado varias veces.

 
Durante el Gobierno de Belisario Betancurt,

funcionaron comisiones de diálogo y comisio-
nes de verificación, como piezas subordinadas
a la negociación entre el Gobierno y las diver-
sas guerrillas. Los sectores políticos y sociales
fueron convocados como acompañantes de
unos diálogos en los cuales, lo que marcaba el
paso, eran las conversaciones entre los voce-
ros de las partes armadas.

Para hacer viable el esquema se habló de
condiciones subjetivas y objetivas y desde el
establecimiento se ofrecieron, como tales algu-
nas reformas modernizantes que, a principio
de los ochenta, estaban haciendo carrera en el
resto de Latinoamérica, como la descentraliza-
ción o el estatuto de la oposición.

 
En el Caguán se repitió la historia con varia-

ciones de época. Se sentaron los negociadores
a organizar una agenda de temas para posibles
cambios hacia “un nuevo Estado” y a hablar del
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canje de rehenes y prisioneros, y de la letra
menuda de la “guerrita” en curso. Mientras
tanto, organizaron monólogos llamados “au-
diencias” en las cuales, se pedía a los diversos
sectores sociales que fueran a consignar sus
inquietudes para que quedaran como material
de consulta de comandantes, sub comandan-
tes y comisionados.

 
Con tres lustros de diferencia, se llegó a un

lugar común: solución política se igualó a ne-
gociación gobierno–guerrilla y en ambos casos
los contertulios se representaron a sí mismos
como si fueran representantes del pueblo o al
menos de los intereses de la mayoría de la po-
blación. Ni la guerrilla tenia conciencia de su
precario respaldo, pues estaba impedida para
verlo por el vertiginoso crecimiento de su apa-
rato militar; ni el gobierno era consciente de
su debilidad, incluso como vocero de los po-
deres económicos y militares.

 
Son esquemas de negociación sin pueblo,

en las que a pesar de largas agendas sobre te-
mas sociales o políticos, lo que ha estado en el
orden del día es el forcejeo para un reparto de
poder entre aparatos o para pequeñas venta-
jas tácticas.

 

¿Y las negociaciones con el M19, el Epl y otros
que se “reinsertaron” en 1990, se escapan de
ese modelo?

 
No. En realidad el M19 no hizo una nego-

ciación de paz sino que tramitó una
desmovilización. Cuando Carlos Pizarro con-
currió a la primera cita con los delegados del
Gobierno de Virgilio Barco, ya había decidido
la desmovilización, sin que estuviera condicio-
nada a pactos que garantizaran el cambio pre-
vio o simultáneo del régimen político o de
estructuras socio económicas. Se basó en un
cálculo político unilateral, en el que se contra-
ponía, –en un lado de la balanza–, una pers-
pectiva de, al menos diez años, para
recomponer la fuerza militar menguada des-
pués de la aventura del Batallón América, con
–en el otro lado–, la convicción de que la auda-
cia de una desmovilización “gratis” lo coloca-

ría en las puertas de la Presidencia de la Repú-
blica, como caudillo de un movimiento demo-
crático.

 
En el Pacto Político de noviembre de 1989,

se consigan compromisos del gobierno y los
partidos de tramitar un Referendo con amplia-
ción de garantías electorales, se habla también
de mejorar la justicia, estudiar el asunto del
narcotráfico y hacer un plan de alivio e inver-
siones públicas en zonas de conflicto. Lo más
lejos que se llegó en materia de reforma del
Estado fue proponerle al Congreso la introduc-
ción de la figura del referendo y la Constitu-
yente de eventual convocatoria por el
legislativo, entre las opciones para cambios
constitucionales. Ese “ Pacto Político” se hun-
dió a los pocos días de firmado, cuando el pre-
sidente entró en choque con el Congreso por
asuntos relacionados con el narcotráfico y reti-
ró de la discusión el proyecto de reforma cons-
titucional que incluía lo esencial del acuerdo
con el M19.

 
Ante el colapso del Pacto, el proceso conti-

nuó por la determinación, –otra vez unilate-
ral– del M19, de seguir adelante y participar
en las elecciones del 10 de marzo de 1990. El
9 de marzo se firmó en el Palacio de Nariño,
el Acuerdo final, que anunció la determina-
ción de desmovilización de esa agrupación
guerrillera. El gobierno no tenía la posibilidad
de una promesa y el texto se limitaba a asun-
tos de seguridad para los desmovilizados, de
garantías electorales, incluida una circuns-
cripción especial de paz, y a una lánguida alu-
sión a la intención de ampliar “espacios
democráticos” por los cauces de la ley y la
constitución vigente.

 
Cuando se escriba la verdadera historia, se

tendrá que hablar de nuevo de la audacia de
Pizarro y los comandantes del M 19 para pro-
mover una maniobra que a la luz de la razón
normal de un guerrero era un “salto al vacío”
o una “jugada de ruleta rusa”. Pero también se
tendrá que reconocer –de nuevo– que en este
episodio no se experimentó la negociación de
un tratado de paz, sino que se dio curso a una
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dejación de armas para entrar a participar en
la vida civil, en los marcos de la limitada demo-
cracia clientelista, para confrontarla desde
adentro y con sus reglas.

 
Alguien puede advertir que en esta coyun-

tura se convocó a una Asamblea Constituyen-
te y que ella aprobó un autentico tratado de
paz, nada menos que como Constitución de la
Republica de Colombia.

 

¿Dónde queda este hecho tan evidente?
 
El proceso que dio lugar a la Asamblea Cons-

tituyente en 1991, ha sido el más importante
pacto de paz de la historia de Colombia, pero
no figura en los acuerdos con el M19. Para el
Epl, el Quintín Lame y el Prt, fue una circuns-
tancia externa a las conversaciones que les fa-
cilitó el tránsito a la vida civil. Al M19 le cabe el
mérito de haber interpretado acertadamente el
momento de levantamiento democrático que
vivía el país y de haber empatado con el proce-
so constituyente y lo mismo se puede afirmar
de los grupos que siguieron esa vía de paso a
la acción política sin armas. Incluso, hay que
decir, que la promoción de la Constituyente
encontró un mejor ambiente por la coyuntura
marcada con la convocatoria a la democracia y
la paz, hecha por los insurgentes en tránsito a
la legalidad.

 
Pero no se puede desconocer que la ruta crí-

tica que llevó a la Constituyente estuvo cons-
truida y marcada por la insubordinación
ciudadana sin armas. No es una anécdota más
el que al momento de elaborar el Pacto Políti-
co en el campamento de Santo Domingo, los
comandantes del M19 hayan borrado del texto
la propuesta que había consignado la Comi-
sión de Diálogo y Concertación encargada del
tema institucional, y que hacía referencia a la
urgencia de convocar a una Asamblea Consti-
tuyente democrática para crear un nuevo régi-
men político y una democracia de participación.
“Dejar eso es como preparar una guerra civil”
afirmó uno de los escépticos de ocasión que
hizo eco a la intención de no ponerle trabas a
la operación ya definida.

 

El proceso de la constituyente es en reali-
dad el primer ensayo promovido desde la civi-
lidad para buscar una “solución política” a la
crisis de violencia y conflicto armado.

 
Sobre la necesidad de una reforma de fon-

do de las instituciones se habló en Colombia,
desde finales del Frente Nacional, pero fue a
mediados de los 80 cuando cobró fuerza la idea
de promover un procedimiento de excepción
y extra constitucional, dado el “colapso parcial
del Estado”, incluido el parlamento y la emer-
gencia de la narco política.

 
Los asesinatos de tres candidatos a la

Presidencia y el panorama de violencia gene-
ralizada –donde confluía insurgencia, contrain-
surgencia y narcoguerra–, fueron lo más
evidente de esa crisis y de la incapacidad de
superarla en los marcos del viejo orden. Des-
de 1985 se conformó la Comisión por la Cons-
tituyente y el movimiento animado desde
sectores de la disminuida izquierda legal, em-
pató con la inconformidad de otros de proce-
dencia liberal golpeados por el asesinato de
Luis Carlos Galán. El fracaso de la reforma del
89, –incluida la caída de los acuerdos de paz
con el M19–, fue el detonante para que desde
la comisión pro constituyente, primero y lue-
go desde círculos universitarios, se planteara
irrumpir en las urnas con una mandato popu-
lar de convocatoria a una Constituyente.

 
El primer texto de voto extralegal que se

conoció como Séptima Papeleta, no fue redac-
tado en una mesa de negociación entre arma-
dos, sino en la sede de la Pro Constituyente y
fue publicado en El Espectador en diciembre
de 1989 como alternativa al voto en blanco
que promovían sus directores. El segundo tex-
to se escribió para corregir esa versión, entre
una decanatura de la Universidad del Rosario
y un salón de la Universidad de los Andes. La
campaña cobró mayor vigor cuando fue asu-
mida por los estudiantes y respaldada por los
medios masivos de comunicación. Se formó, de
hecho un movimiento pluralista por esa pape-
leta, al que concurrieron estudiantes, profeso-
res, sindicalistas y El Tiempo –que la popularizó
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como “séptima papeleta de los estudiantes”–
participaron también, candidatos a las eleccio-
nes del 10 de marzo de 1990 –que se distan-
ciaron de los directorios bipartidistas– y hasta
sectores de la iglesia católica –como los jesui-
tas que acogieron a los promotores en el CINEP
y ayudaron a financiar la papelería–. Ni la AD
M19, conformada al momento de la desmovili-
zación del m19 con la participación de muchos,
ni el Gobierno de Barco, fueron ajenos a esa
dinámica; la miraron con simpatía primero y
luego, cuando se sintió el primer impacto en
las urnas, la respaldaron decididamente. Bar-
co, con el respaldo entusiasta de Don Germán
Montoya, que actuaba como Primer Ministro o
Jefe de Gabinete, llegó lejos promoviendo la
ratificación del mandato político de convoca-
toria a una “Asamblea Constitucional” en las
elecciones presidenciales de 1990.

 
El Pacto para la convocatoria a la Asamblea

Constituyente de 1991, se firmó luego de la
desmovilización del M19 y a la mesa, que fun-
cionó en la Presidencia de la Republica concu-
rrieron los partidos políticos, mesas directivas
de Senado y Cámara, el Presidente con aseso-
res y Ministros y los delegados de la AD M19.

El asesinato de Carlos Pizarro, seguido de la
determinación del M19, –guiado por Antonio
Navarro– de mantenerse en el acuerdo de
desmovilización, enmarcó el momento
preconstituyente y le dio el liderazgo al emer-
gente movimiento, liderado por los
exguerrilleros que compartieron la iniciativa
con un Presidente, Cesar Gaviria, heredero del
jefe liberal asesinado Luis Carlos Galán.

 
La Asamblea Constituyente fue elegida de-

mocráticamente y aprobó una carta política de
ampliación de la democracia, de promoción de
los derechos humanos y de un Estado Social
de Derecho. Así se sentó un precedente de
institucionalización de un Pacto Nacional de
Paz que, independientemente de sus limitacio-
nes, mostró las posibilidades de la iniciativa
ciudadana de generar escenarios capaces de
ofrecerle, incluso a los armados y a los ex com-
batientes, la oportunidad de ser constructores

de un nuevo Estado por una vía incluyente y
de reconocimiento a la soberanía popular.

 

Mano dura o Pax por la fuerza
 
El fracaso de la paz negociada por los arma-

dos, simbolizada en el fin de la mesa del
Caguán y el retorno a las confrontaciones sin
diálogo entre el gobierno y las Farc, llevó a casi
seis millones de electores a apoyar el llamado
a la mano dura y a intentar aniquilar a la gue-
rrilla, con iniciativa militar del Estado. Con ese
mandato fue elegido Álvaro Uribe en las elec-
ciones del 2002 y al servicio de esa estrategia
se ponen los principales esfuerzos, e incluso
las mesas de diálogo que en el camino se pue-
dan armar.

 
El desenfoque de la estrategia de “seguridad

democrática” no radica en que fortalezca la
capacidad de iniciativa o contención de la fuer-
za pública, sino en que militariza el conjunto
de la política. En lugar de pacto nacional de
paz y justicia social o de solución política, aho-
ra se habla de unidad para hacer bien la guerra
o de diálogo o negociación para desmoviliza-
ción de armados ilegales. No se tiene una polí-
tica sino un libreto para tramitar una ofensiva
militar y un desarme. El diagnóstico se ajusta a
las conveniencias del contexto internacional y
se define el problema de Colombia como par-
te de la guerra contra la amenaza terrorista y
del narcoterrorismo.

Del discurso del Alto Comisionado, como del
Presidente Uribe, desaparece la definición de
la situación como conflicto armado interno e
incluso se omite el uso de las categorías del
Derecho Internacional Humanitario que iden-
tifican partes combatientes y las distinguen de
las no combatientes.

 
Aunque la “inteligencia” de la estrategia de

mano dura, tenga elaboraciones sofisticadas
para interpretar la realidad nacional, a la hora
de definir la política y en nombre de la eficacia,
recurre a los esquemas más elementales. Para
los promotores de poner el acento en seguri-
dad, autoridad y fuerza, no hay una crisis de
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violencias en la sociedad colombiana, ni se ex-
plica la persistencia de confrontaciones arma-
das como parte de los desequilibrios internos
al régimen y a estructuras de la sociedad. Iden-
tifican el problema con la actuación de unos
sujetos armados externos al sistema, los cua-
les se denominan terroristas cuando se trata
de la guerrilla y “autodefensas ilegales” para
aludir a los paramilitares.

Entre los determinantes de la crisis, no se
incluyen los comportamientos de las elites
políticas o económicas, regionales o nacio-
nales, ni la historia de conformación del
poder, ni las lógicas de la geopolítica inter-
nacional. La reducción extrema a la cual se
llega, imagina una sociedad esencialmente
sana, amenazada por el narcotráfico y los vio-
lentos ilegales. Los comportamientos delic-
tivos o violentos desde el Estado, la empresa
privada u otras esferas de poder, son expli-
cados como casos individuales que no tiñen
las instituciones. En el discurso implícito de
la “mano dura”, el clientelismo, la corrup-
ción, la privatización de lo público, la debili-
dad de partidos y de organizaciones sociales,
la insolidaridad, la pobreza o la discrimina-
ción, son disfunciones que coadyuvan a la
crisis pero no se entienden como parte clave
de la dinámica de la violencia.

 
Lo que se ofrece no es una política de paz,

sino una estrategia de unificación de la
contrainsurgencia. Allí caben diálogos con las
Auc, exploraciones para cese de hostilidades y
pactos humanitarios con el Eln e incluso con
las Farc; y sobre todo, fortalecimiento de la fuer-
za pública y de su capacidad ofensiva, reforma
del Estado para dotarlo de instrumentos de
lucha antiterrorista y para desmontar pilares
del Estado Social de Derecho instituido en
1991, de modo que se adecue a las urgencias
de la guerra y de la seguridad. Se transita hacia
un “régimen bonapartista”, que es una moda-
lidad semidictatorial en la cual la democracia y
los derechos individuales o colectivos se recor-
tan, se exalta el Presidencialismo y el poder se
sustenta en las fuerzas armadas y en una alian-
za privilegiada con EE.UU y su Plan Colombia,

con grandes grupos económicos nacionales y
multinacionales.

 

¿Y las negociaciones con los paras no se salen
de esa lectura?

 
Siempre es saludable que se tomen iniciati-

vas que disminuyan la violencia contra la po-
blación civil de modo que será positivo que la
mesa de negociación, instalada en Tierralta,
haga efectivo el cese de hostilidades que se está
anunciando desde febrero del 2003.

 
Una mirada en perspectiva de lo que viene

ocurriendo en esos diálogos Gobierno-Auc,
permite imaginar diversas trayectorias. La más
optimista es la de un proceso que signifique el
cese de acciones armadas y de violencia contra
la población civil, concentración de los efecti-
vos de las Auc en diversas zonas delimitadas
para ese efecto, verificación internacional, me-
didas de justicia, verdad y reparación, deslinde
del problema del narcotráfico, desmovilización,
integración a actividades civiles productivas y
ajenas a las armas. Pero esa opción optimista
choca con complejas realidades del fenómeno
del “paramilitarismo” que ha adquirido dimen-
siones insospechadas. En tres años han tripli-
cado sus efectivos, controlan buena parte de
los municipios de los departamentos del nor-
te del país, manejan el 70% de los sembrados
de coca y parte importante del tráfico de cocaí-
na, cuentan con el apoyo abierto de ganade-
ros, empresarios agroindustriales, políticos y
hasta de alcaldes y gobernadores; han institui-
do un para Estado que cobra “impuesto” de
guerra, ofrece seguridad privada y justicia co-
munitaria. En los lugares que controlan se
impone la disciplina del terror. Muchos de sus
métodos emulan con prácticas de la guerrilla,
tipo La Gabarra, a esta altura han acumulado
un poder que no alcanzaron a tener ni el Eln y
las Farc sumados.

 
Semejante panorama no indica un camino

fácil para el desmonte del paramilitarismo o
por lo menos de su columna vertebral arma-
da. Muchos poderes quieren permanecer, in-
cluidos algunos narcos y otros no encuentran
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garantías con la sustitución de fuerza irregular
por regular. Y además, los jefes de las Auc no
se ven en una cárcel aquí o en el exterior. Des-
de otro lado, cuenta que el crecimiento desbor-
dado esta chocando con poderes tradicionales
en los grandes centros urbanos y se convierte
en preocupación para la elite del poder. Ade-
más, tiene mucho peso el que el gobierno de
Estados Unidos le tenga una guerra declarada
al terrorismo y al narcotráfico y en esa vía le
corte capacidad de maniobra a quienes en el
país no escapan a la tentación de avanzar en
la contrainsurgencia en combinación con los
paras.

 
Hasta la fecha, en lo que ha transcurrido de

la administración Uribe, los avances en la
contrainsurgencia y en la ofensiva contra el Eln
y las Farc, han descansado en el paramilita-
rismo más que en la llamada “seguridad de-
mocrática” o la acción de la fuerza pública. El
modelo “Uraba” es el que ha mostrado los re-
sultados para disputar territorio y recursos a
la guerrilla y ese modelo en su primera fase
significó ofensiva paramilitar, combinada con
apoyo desde gobiernos, poderes económicos
legales e ilegales y unidades militares. En la
segunda fase se desplazó el control “para” en
las “zonas pacificadas”; fue asumido por las
armas del Estado, mientras los paras se ubica-
ron en zonas claves de contención a la guerri-
lla o se movieron hacia nuevos teatros de
operaciones. De hecho, se dio una complemen-
taridad en la contrainsurgencia.

 
La repetición del modelo “Uraba” en otras

zonas de importancia estratégica, por el
petróleo o por corredores de movilidad y abas-
tecimiento, permiten imaginar que indepen-
dientemente de las intenciones del gobierno,
la trayectoria del proceso puede llegar a ser un
modelo “Uraba” corregido y llevado a gran es-
cala. Un itinerario largo en Tierralta, podría
conducir a una tregua no declarada entre las
Auc, representadas en la mesa y la fuerza pú-
blica, mientras se mantienen acciones “paras”
defensivas y de “persecución en caliente” frente
a la guerrilla; y con esa justificación continua-
rían las hostilidades contra no combatientes y

civiles sospechosos o considerados como cola-
boradores o agentes camuflados del enemigo.

 
En una trayectoria de lento trámite en

Tierralta, las prioridades de seguridad y de la
guerra tenderían a ponerse en el Plan Patriota
en contra de las Farc y para que ello ocurra,
actúan factores como la incertidumbre jurídi-
ca ante una ley de alternatividad penal que no
satisface ni a los paras, ni a las víctimas, ni a la
comunidad internacional; también pesan los
costos y la asignación de recursos en condicio-
nes de déficit fiscal y de saturación tributaria.
Para combatir a las Farc el gobierno necesita
otros 50.000 efectivos y para copar con fuerza
pública los territorios hoy controlados por los
paras requiere 50.000 más. ¿Dónde se asigna-
rá la mayoría de los que se logren financiar con
la próxima reforma impositiva?

 
Todos esos dilemas forman parte de la

“trampa de la guerra”. Sí prospera la estrate-
gia de mano dura con el Estado Autoritario y
en el curso de esta década se desmontan las
Auc y se arrincona a la guerrilla, como lo pro-
nostica Destino Colombia en el escenario “to-
dos a marchar”, llegamos a una pax precaria,
con un régimen antidemocrático y una econo-
mía para la desigualdad; esa pax a la fuerza
será inestable, con dictaduras regionales
institucionalizadas bajo control de antiguos
combatientes irregulares o de sus expresiones
políticas. Si no prospera, se escala la violencia
y la guerra pide más guerra y más antidemo-
cracia. En cualquier caso la perspectiva es de
autoritarismo y afirmación de un modelo eco-
nómico, social excluyente.

 

Entonces, ¿qué alternativa queda?
 
Volvemos al principio. La paz o la Pax de los

armados es una contradicción en los términos.
Para salir de la crisis de violencias se requiere
un método, un camino y un destino que per-
mita reconstruir esta sociedad desde sus ci-
mientos, con una apuesta a la democracia
participativa y de solidaridad y a un programa
mínimo de vigencia integral de los derechos
humanos. Es el cuarto escenario de Destino



21

Anónimo.
Silas R. Casey,
comandante de la
acorazado Uss
Wisconsin Ca. 1990.

Comandante de las
Fuerzas Navales
Norteamericanas en el
Pacífico, dirigió una
carta en septiembre de
1902, a Benjamín
Herrera: “Tengo el
honor de informaros
que mi gobierno me ha
autorizado para ofrecer
mi mediación amigable
a los jefes de los
partidos que luchan en
Colombia...”

Colombia, como utopía para salir del laberin-
to. Ese fue el sentido del Mandato Ciudadano
por la Paz que convocó a millones de Colom-
bianos a un compromiso de “construir la paz y
la justicia social rechazando toda forma de vio-
lencia” incluso como medio justificado para
llegar al paraíso.

 
La solución política, como Pacto Nacional

de Paz, requiere un proyecto de cambio cultu-
ral y de estructuras que han soportado las vio-
lencias y la clave para un reto de semejantes
proporciones es la construcción de los sujetos
motores de esa transformación. Esos sujetos,
en plural, se están configurando de muchas
maneras. En expresiones políticas democráti-
cas, experiencias locales y regionales de Gobier-
no con transparencia y sentido de la
solidaridad, movimientos sociales y comunida-
des de paz, compromisos empresariales de
productividad con responsabilidad social, ex-
presiones culturales y de intelectuales. Esa
solución política, como se vio con el proceso
constituyente de 1991, requiere que se den si-
multáneamente pactos entre fuerzas civiles y
entre partes combatientes del conflicto arma-
do interno. La simultaneidad de mesas de cons-
trucción del Pacto Nacional puede ser la ruta

ideal, pero si ello no se logra, el curso del pro-
ceso depende del protagonismo de fuerzas
sociales y políticas de amplia convocatoria que
hagan posible instrumentos, como fue la Cons-
tituyente, capaces de incluir incluso a los gru-
pos armados. Las mesas de negociación entre
el Gobierno y la guerrilla o con grupos paras
deben tener su agenda particular y en los as-
pectos relativos al Pacto Nacional de Paz, pue-
den interactuar con los escenarios de pacto civil
que representen democráticamente a la socie-
dad. Lo que no augurará buenos resultados es
una situación de subordinación de las mayo-
rías y sectores populares a los arreglos en la
mesa de los armados.

 

Y mientras cuaja esa utopía, ¿nos sentamos a
criticar o a llorar?

 
Mientras se configuran las circunstancias y

fuerzas para la solución política democrática y
para facilitarla, hay que apoyar todo esfuerzo
que disminuya el dolor de la población civil en
medio de las violencias. Aprovechar toda expe-
riencia de diálogo para abogar por la democra-
cia y el Pacto Nacional de Paz. Pero hay que
evitar que el pragmatismo nos deje colocando
parches o aceptando siempre el mal menor.
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LUIS CARLOS RESTREPO

“El país anhela la paz, pero conceptualmente
no tiene claro qué pasos hay que dar para

lograrla”

Médico psiquiatra y magister en Filosofía. Ha trabajado como profesor de
Psicología Clínica y Semiología de la Salud en la Pontificia Universidad

Javeriana de Bogotá y en otras universidades colombianas. Fue
Coordinador Nacional del Mandato ciudadano por la Paz, movimiento civil
que en 1997, llevó a diez millones de colombianos a expresarse mediante

votación directa por el cese inmediato de la guerra interna. Una de sus
principales obras es “El derecho a la ternura” que lleva diecisiete

ediciones colombianas desde su aparición en 1994 y se ha traducido al
portugués y al italiano. Otras de sus obras son: “El Derecho a la Paz”,

“Libertad y Locura”, “La Fruta prohibida” y “Más allá del terror”.
Hace poco Taurus lanzó su último libro: “El retorno de lo sacro”.
Es un estudioso de la conducta humana. Actualmente desempeña

el cargo de Alto Comisionado para la Paz y orienta el proceso
de desmovilización de las autodefensas.

Victoriano Endara
Firmantes del Tratado

de paz de Wisconsin:
Víctor M. Salazar,

Alfredo Vásquez Cobo,
Eusebio A. Morales,

Benjamín Herrera y
Lucas Caballero. 1902.

Las cláusulas
principales del

Tratado, dadas como
condición para la
disolución de las

tropas revolucionarias,
son las siguientes:

Suspensión del estado
de sitio, liberación de

los prisioneros y
presos políticos,

amnistía y garantías
totales para las

personas y bienes de
los comprometidos en

la revolución. El
tratado especifica que

los delitos comunes
son competencia

exclusiva del poder
judicial. Se conviene la
entrega de elementos

de guerra, la
expedición de

pasaportes para los
soldados y

revolucionarios, y la
convocatoria a

elecciones libres.
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Indepaz: Tratemos de recoger lo que ha
sido su experiencia en este proceso de ne-
gociación con los paramilitares. ¿Qué ha
significado para usted este proceso?

Luis Carlos Restrepo. Abrir un
espacio de negociación con un sec-
tor que hasta el momento estaba ex-
cluido históricamente de una salida
pacífica. Lo que había primado fren-
te al problema de las autodefensas
era una salida netamente militar, es
decir, por la vía represiva. En el Go-
bierno anterior quedó implícito que,
mientras se adelantaban procesos
con las Farc y el Eln, el Estado ade-
lantaba acciones para el desmonte
de los grupos de autodefensa sin
abrir con ellos un espacio de nego-
ciación. Esto se volvió una bomba de
tiempo, porque finalmente estos
sectores se convirtieron en los gran-
des enemigos del proceso de paz
con la guerrilla. Con un proceso de
paz con las autodefensas en marcha,
hoy una negociación con la guerri-
lla tendrá menos obstáculos, será
más sólida.

Desde la campaña, el Presidente
Uribe planteó claramente que había
que explorar caminos de negocia-
ción, tanto con la guerrilla, como con
las autodefensas y a mí me ha toca-
do abrir este camino. No ha sido fácil
porque he tenido que ir en contra del
sentido común de especialistas y
politólogos, que consideraban que
no era viable dialogar con las
autodefensas si antes no se había
culminado una negociación con la
guerrilla. Entonces, ha sido muy im-
portante poder abrir ese camino, ha-
cer trocha, aunque todavía hay que
seguir haciendo grandes esfuerzos
para lograr la salida negociada con
los grupos de autodefensa. Este es-
pacio que estamos abriendo, allana
en gran parte el camino de la paz y

nos permite ir consolidando, de ma-
nera muy efectiva el camino de la re-
conciliación nacional.

Indepaz: Si usted tuviera que decir cuá-
les han sido dos dificultades y dos acier-
tos en este proceso, ¿cuáles serian?

L.C.R: Dificultades: una muy gran-
de. Muchos ciudadanos de las zonas
donde operan las autodefensas te-
men a la desmovilización, no confían
en el Estado y temen que una vez
desmovilizadas las autodefensas la
guerrilla adelante retaliaciones contra
ellos. Y segunda, la poca compren-
sión que ha habido entre sectores de
la izquierda democrática hacia este
proceso. La forma tan esquematizada
y simplista en que algunos sectores
de opinión lo han visto.

Dos aciertos. El Acuerdo de Santa
fe de Ralito, es un acuerdo muy cla-
ro, que fija como propósito la
desmovilización de los grupos de
autodefensa antes de diciembre del
2005 y como responsabilidad del Es-
tado el monopolio de la fuerza. Lle-
gar a ese acuerdo no fue fácil, nos
tomamos muchos meses para que
las autodefensas aceptaran que el
horizonte era la desmovilización.
Cuando comenzamos las negociacio-
nes las autodefensas no tenían den-
tro de su horizonte inmediato la
posibilidad de la desmovilización.
Entonces, haber logrado ese acuerdo
y definido ese propósito, fue algo
muy importante. Segundo, la presen-
cia de la OEA, porque ha oxigenado
el proceso con la posibilidad de una
verificación seria del cese de hostili-
dades, y ha permitido que la comu-
nidad internacional conozca de cerca
lo que está sucediendo.

Indepaz: ¿Usted cree que el país no es-
taba preparado para este proceso?

Acuerdo de la Uribe
La Uribe, Municipio de

Mesetas,
Departamento del
Meta, Marzo 28 de

1984

Acuerdo firmado entre
el gobierno del

presidente Belisario
Betancur y los

miembros del estado
mayor de las Farc-Ep en

donde se condena el
secuestro, la extorsión

y cualquier forma de
terrorismo.  Las Farc

ordenan cese al fuego
y demás operativos
militares en todo el

país.  Se crea una
Comisión de

Verificación Nacional y
representativa de las

fuerzas implicadas en
los enfrentamientos,

designada por el señor
Presidente de la

República
Establece que los

integrantes de las Farc-
Ep pueden acogerse a
los beneficios de la ley
35 de 1982 y decretos

complementarios,
cuando llenen las

condiciones en ella y
en ellos establecidas
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L.C.R: Yo creo que en general el
país no está preparado para ningún
proceso de paz. Aquí hay un gran an-
helo de paz pero en concreto los co-
lombianos hasta ahora han visto muy
lejana la posibilidad de desmovili-
zación de los grupos armados ilega-
les. Hace falta una gran pedagogía.
Dentro de la opinión pública hay una
gran aceptación hacia el proceso con
las autodefensas, sin embargo es una
aceptación intuitiva. Cuando tratamos
de concretar cosas, entramos en asun-
tos espinosos y nos damos cuenta que
el país no está preparado para una
gran desmovilización de combatientes,
para sanar heridas y perdonar. Cada
uno de los temas relacionados con la
paz es novedoso y necesita un debate
profundo, pues el país anhela la paz,
pero conceptualmente no tiene claro
qué pasos hay que dar para lograrla.

Por ejemplo. En Colombia nunca
se había dado el debate sobre qué
hacer con los responsables de críme-
nes atroces. Se ha manejado tan a la
ligera el asunto de la paz y la nego-
ciación que, por ejemplo, durante las
conversaciones pasadas con las Farc
y el Eln ese tema nunca fue, plantea-
do. Yo no sé por qué. Primero –esa
es una posibilidad–, porque todos
suponían que se le iba a dar indulto
y amnistía a autores de delitos atro-
ces, y segundo -esta es otra posibili-
dad-, porque era tan poco serio el
proceso que nunca se planteó la
posibilidad de la desmovilización.

Nosotros tomamos la iniciativa
como Gobierno y le propusimos al
país la necesidad del debate en tor-
no a qué hacer con personas que
pactaran la paz y estuvieran acusa-
das de crímenes atroces, que en este
caso son muchos de los jefes de la
guerrilla y de las autodefensas. Al
calor de este debate hemos llegado a

unos criterios muy interesantes. Hoy,
sabemos que cualquier proceso de
negociación en Colombia tiene que
pasar por los ejes de verdad, justicia
y reparación. Hoy sabemos que aque-
llos que sean responsables de deli-
tos atroces –sean de la guerrilla o de
las autodefensas–, tendrán que pa-
sar por un tribunal especial, pagar
una pena mínima privativa de la li-
bertad y reparar a las víctimas.
Pueden tener algunos beneficios ju-
diciales, eso está claro, pero no in-
dulto ni amnistía Es muy importante
que tengamos claro ese criterio cuan-
do nos sentemos nuevamente con el
Eln y con las Farc. Tendremos claro
–como sucede hoy frente a las
autodefensas–, que no hay indulto,
ni amnistía frente a crímenes atroces,
pero que puede haber una legisla-
ción favorable, como es el proyecto
de justicia y reparación. Después de
pagar una pena privativa de la liber-
tad –que oscila entre los cinco y diez
años– y adelantar acciones de repa-
ración frente a las víctimas, podrán
gozar de una libertad condicional,
siempre y cuando contribuyan eficaz-
mente a la paz del país.

Indepaz: Cuando usted habla de que
hace falta una pedagogía, el Gobierno
¿por qué no ha hecho una pedagogía
sobre este proceso?

L.C.R: Bueno, lo que pasa es
que la pedagogía del gobierno gira
en torno al debate público. Este es
un Gobierno amante del debate
público. Por eso propusimos el te-
ma de la alternatividad penal.
Cuando nosotros presentamos el
proyecto de Alternatividad Penal, se
inició un debate público y este se
ha mantenido hasta el presente.
Recogiendo los criterios de ese de-
bate llegamos al nuevo Proyecto de
Justicia y Reparación.
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Indepaz: Ese es un ejercicio público en
unos escenarios muy particulares, pero
lo que es la parte pedagógica en sectores
de la sociedad civil, no la hay...

L.C.R: A medida que avanza el pro-
ceso tendremos que involucrar a la
ciudadanía. Por ejemplo, con el actual
acuerdo de una zona de ubicación en
Córdoba, necesariamente hay que in-
volucrar a la población civil de mane-
ra muy activa. Igual el Gobierno apoyó
activamente las Audiencias Públicas
convocadas por el Congreso sobre el
proceso con las autodefensas. Es de-
cir, en cada momento, por supuesto,
se da el debate y se da la pedagogía
correspondiente. Pero vuelvo e insis-
to, para nosotros la pedagogía es bá-
sicamente controversia y debate
público y creo que de eso sí ha habido
suficiente y estamos dispuestos a que
se de todo el debate en torno a este
proceso.

Indepaz: ¿Cómo va a ser esa prepara-
ción con la población en la zona de con-
flicto?

L.C.R: Con las comunidades va-
mos a hacer un trabajo en conjunto
con la OEA, para que ellos sean con-
sientes de sus derechos, entiendan
perfectamente cual debe ser su par-
ticipación en el proceso y para forta-
lecer las instituciones mientras dura
el proceso. El eje central de la zona
de ubicación de Córdoba es institu-
cionalización y legalidad. Es ganar
presencia del Estado y ganar activa-
mente en legalidad y legitimidad de-
mocrática. Está planteado desde el
comienzo con acompañamiento de
la OEA, que exista una participación
activa de los ciudadanos, básicamen-
te, para fortalecer los ejes de la lega-
lidad. Creemos que los ciudadanos
deben participar dentro del proceso,
básicamente, defendiendo sus dere-

chos y ampliando la cobertura demo-
crática en sus vidas cotidianas.

Indepaz: ¿Cuáles son las diferencias
frente a las políticas del Gobierno Uribe y
las anteriores administraciones en temas
de procesos de paz?

L.C.R: En primer lugar, conside-
ramos que la negociación debe hacer-
se desde la fuerza legítima. Adelantar
procesos de paz no es dejar inválido
al Estado o impedirle que defienda
los derechos de los ciudadanos. Un
Estado fuerte es un interlocutor más
serio y eficaz en las negociaciones
con los grupos armados ilegales.

En segundo lugar, no creemos
que un gobierno deba ir a una mesa
de negociación a definir la agenda del
país, pasando por encima de los elec-
tores o de los mecanismos esta-
blecidos por la democracia. Eso es
imposible, entre otras cosas porque
la Constitución no lo permite. Lo que
si se puede hacer es ampliar el espa-
cio para que aquellos que están en
la ilegalidad y se muestran dispues-
tos a abandonar la violencia, se in-
corporen a la democracia para que
debatan sin las armas los temas de
su interés. La gran equivocación del
proceso de negociación con las Farc
fue la famosa agenda, una agenda
interminable que parecía más bien
un listado de temas para un semina-
rio, que hubiera podido durar años
en una universidad.

Qué es entonces lo que hay que
tratar con los grupos armados ilega-
les, y este es el tercer punto. Básica-
mente, el cese de la violencia, y unos
mecanismos para la reincorporación
a la civilidad, de tal manera que em-
piecen a hacer política sin armas,
como los demás ciudadanos. Otra
cosa es que con ese proceso de rein-
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corporación a la civilidad de esos gru-
pos armados ilegales, ganemos todos
en garantías democráticas. Eso es
bienvenido. Es decir, entre más po-
damos profundizar en la democracia,
mejor. Si hay que acompañar esos
procesos con mejores políticas de
justicia y equidad, con propuestas de
desarrollo regional, con dinámicas
participativas, está bien. Pero el es-
cenario de la democracia no puede
ser suplantado por una negociación
con grupos armados ilegales. Antes
bien, ese escenario debe ser profun-
dizado y fortalecido con la negocia-
ción. De lo contrario estaríamos
retrocediendo en vez de avanzar.

Indepaz: Usted hablaba al comienzo que
en unos sectores no ha sido bien visto el
proceso. Se dice en algunos sectores que
el proceso de paz que se vive es blando
con los paramilitares, pero es de salida
militar con la guerrilla.

L.C.R: Eso hace parte de los pre-
juicios colectivos.

Indepaz: Sí, ¿cómo aminorar esos pre-
juicios?

L.C.R: Yo me he dado cuenta de
que en Colombia hay un sector de
opinión bastante importante pero
lleno de prejuicios y de esquemas
mentales, con odios viscerales hacia
las autodefensas y los grupos ciuda-
danos que de una u otra forma los
han apoyado. A mí me ha llamado
mucho la atención que personas que
se la han jugado plenamente por
una salida negociada con la guerri-
lla, sean tan incomprensivas al mo-
mento de explorar una opción
negociada con las autodefensas. Yo
creo que eso no tiene que ver con los
razonamientos, tiene que ver con los
sentimientos, eso tiene que ver –vuel-
vo e insisto–, con unos prejuicios que

hacen parte de la sociología colecti-
va del país. Creo que ahí, hay que
avanzar en tolerancia.

Para quienes estamos en la civili-
dad y somos radicalmente civilistas,
todos los grupos ilegales son indesea-
bles y además injustificables. Yo no
justifico el homicidio político de la
guerrilla, ni las acciones de las
autodefensas; ni creo que la guerri-
lla tenga razones para estar en armas,
ni las autodefensas tampoco. Pero
esa no puede ser razón para no bus-
car alternativas ante una situación de
hecho, unos grupos ilegales que exis-
ten, con unos sectores de opinión que
los apoyan, así no nos gusten estos
grupos armados ilegales.

También, hay sectores que simpli-
fican la política del Gobierno. Des-
de la campaña del Presidente Uribe
nos han tergiversado y han dicho
que este es un Gobierno guerrerista.
Aquí no se reconoce que tengamos
una política de paz. Ahora, no tene-
mos ni grandes discursos, ni verbo-
rrea por la paz, pero hay una
voluntad muy clara. El Presidente ha
dicho desde el comienzo de la ad-
ministración: si hay un cese de hos-
tilidades por parte de cualquier
grupo armado ilegal, estamos dis-
puestos a explorar salidas negocia-
das. El lema ha sido: “Urgencia para
el cese de hostilidades; paciencia
para la desmovilización y el desar-
me”. Esa propuesta es válida para
la guerrilla y las autodefensas. En
esa frase tan simple se reúne toda
una política de paz. Lo que nos in-
teresa en principio es que cese la vio-
lencia. De ahí en adelante podemos
abrir un espacio de diálogo con el
que sin duda ganaremos todos.

Creo que hace falta una visión más
objetiva de los esfuerzos de paz de
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este Gobierno y que cuando pedimos
un cese de hostilidades estamos pi-
diendo básicamente, respeto por la
vida de los ciudadanos y pedir un
cese de hostilidades no es una exi-
gencia tan grande, ni tan imposible
de cumplir como para que los gru-
pos guerrilleros no se puedan com-
prometer con ella. Ahora, cumplido
ese cese de hostilidades estamos dis-
puestos a abrir el camino de nego-
ciación con las Farc y el Eln. La
negociación y la paz no pueden ser
un teatro de guerra. Es decir, si están
dispuestos a abrir un espacio de
concertación tiene que haber por lo
menos una voluntad pública expre-
sada de que quieren parar sus accio-
nes de guerra, para que vayamos
perfeccionando ese cese de hostilida-
des en el camino.

Indepaz: ¿En qué está el proceso con el
Eln en este momento?

L.C.R: Con el ingreso de México
como país facilitador, el proceso pa-
rece tomar un nuevo aire. Llama la
atención en la propuesta leída por
el señor Francisco Galán, en el Con-
greso de la República el día 4 de ju-
nio, que el Eln se muestra dispuesto
a llegar a un acuerdo con el Gobier-
no Nacional sobre temas puntua-
les y hable, además, de un “cese de
fuego bilateral”. Hemos planteado
al Eln un cese de hostilidades que
será respondido de manera recípro-
ca. No se trata ni de una rendición,
ni de una desmovilización o desar-
me. Solo pedimos que cesen sus
acciones violentas para abrir un
espacio de diálogo hacia la paz. Es-
peramos que México nos ayude a
acercar las posiciones para iniciar
un proceso exitoso.

Indepaz: Entonces, ¿cuál es el papel de
la Comisión Facilitadora con el Eln?

L.C.R: Es muy importante porque
es un conjunto de sectores diversos,
pero en este momento debemos de-
jar jugar a México. Todos los demás
sectores que han acompañado histó-
ricamente al Eln se mantienen como
una reserva política y social. Yo he
dicho varias veces que no hay ningún
grupo guerrillero ni proceso de paz
que tenga tantos activos sociales. Tie-
nen Facilitadora Civil, Comisión
Episcopal, Grupos de Países Amigos
y además una cantidad de sectores de
opinión que entusiastas los acompa-
ñarían en un proceso. Todos esos
activos son muy importantes para
iniciar un proceso, y no dudo que
tendrán un importante papel si éste
avanza.

Indepaz: ¿Qué aspectos del documento
de Los Notables sigue siendo vigente para
los procesos de paz y, sobre todo, para el
que está en pie con los paramilitares?

L.C.R: Si las Farc hubieran acep-
tado el documento de los Notables,
el país sería otro. De los tres miem-
bros del grupo de Notables, dos eran
del partido comunista. Pero las Farc
no aceptaron la propuesta. No qui-
siera, por demás, hacer ese salto
mortal del documento de Los Nota-
bles al proceso con las autodefensas,
porque son dos contextos muy dife-
rentes. En la época del proceso con
las Farc se pensaba incluso en una
Asamblea Constituyente, en donde
ellas participarían. Nosotros en este
momento no estamos considerando
algo similar para el proceso de paz
con las autodefensas.

Indepaz: Eso quiere decir ¿que queda-
ría ahí, que para un proceso con las Farc
o con el Eln tampoco habría aportes?

L.C.R: No, no en esos términos.
Yo creo que la historia hay que mi-
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rarla pero críticamente, no acu-
mulativamente…

Indepaz: Sí, críticamente ¿qué aspectos
de ese documento o de las recomenda-
ciones son válidos?

L.C.R: Si uno la mira acumula-
tivamente, la historia le pesa. La his-
toria hay que mirarla críticamente y
creo que si miramos de esa forma los
procesos de paz, nos damos cuenta
que el gran problema del proceso
con las Farc fue que perdió credibili-
dad ciudadana. Y perdió credibilidad
ciudadana porque no se produjeron
hechos de paz. La primera gran con-
clusión es que se tienen que producir
hechos de paz, es decir, la ciudada-
nía tiene que ver que el proceso de
negociación realmente le reporta un
beneficio en disminución de actos
violentos. Si las Farc declararan un
cese de hostilidades, cesaran sus ac-
ciones violentas, por supuesto, se
puede abrir un espacio para la sali-
da negociada.

Indepaz: ¿Qué hacer con afirmaciones
como las del Departamento de Estado y
Las Naciones Unidas que dicen que exis-
ten vínculos entre los paramilitares y sec-
tores militares?

L.C.R: Todo el que tenga una de-
nuncia que la ponga. Este es un
Gobierno que no permite la conni-
vencia con la ilegalidad. Aquí no hay
otro camino que poner las denun-
cias puntuales. Cualquier ciudada-
no que sepa de connivencia entre
miembros de las Fuerzas Armadas
con grupos paramilitares o con gru-
pos guerrilleros –porque también se
da eso, se ha dado el caso de miem-
bros de la Fuerza Pública que han
secuestrado personas y se las ven-
den a las Farc– todo eso debe ser
denunciado y por supuesto, las per-

sonas que incurran en esos delitos
tendrán que responder penalmente
porque el Gobierno es tajante en ese
sentido, ninguna connivencia con gru-
pos armados ilegales.

Indepaz: ¿Qué va a pasar con obstáculos
como “cero cárcel” y la no extradición?

L.C.R: Hay unos criterios ya fija-
dos por el Gobierno. En los proce-
sos de paz hay indulto y amnistía para
el delito de conformación de grupos
armados ilegales, llámense autode-
fensas o guerrilla, y eventualmente
para aquellos delitos que puedan ser
interpretados como conexos: porte
de armas, etcétera. Para los respon-
sables de crímenes atroces, sean de
la guerrilla o sean de las autodefen-
sas, tendrá que haber una pena pri-
vativa de la libertad. Ese criterio ya lo
fijó el Gobierno y no es negociable,
se concertó con sectores de opinión
y se decidió atendiendo a la opinión
pública internacional. Entonces, el
Gobierno persistirá en ese propósi-
to y esa será la oferta, que de ahora
en adelante podrá hacer en la mesa
de negociación.

Frente a la extradición, el Gobierno
ha dicho claramente que no puede ha-
ber ninguna modificación legal a la
extradición, que es un instrumento im-
portante y adecuado que le ha servido
a Colombia para combatir el crimen y
que se mantendrá como tal. Si eventual-
mente, personas que participen en pro-
cesos de paz, que sean miembros de
grupos armados ilegales demuestran
buena fe y propósito de enmienda, po-
dría haber una actitud benevolente de
la comunidad internacional hacia ellos.
Por ahora le apostamos a ese escenario
hipotético, teniendo claro que Colom-
bia no puede limitar la figura de la ex-
tradición porque se convertiría en un
país paria.
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Indepaz: ¿Cómo va a manejar el Gobier-
no esa afirmación de los paramilitares de
que ellos son hijos del Estado?

L.C.R: Ese es un asunto que ten-
drán que aclarar las autoridades
judiciales. Si algún funcionario parti-
cipó en la conformación de estos
grupos, debe asumir las responsabi-
lidades penales correspondientes.
En principio, ese no es un asunto
para discutir en la mesa. Lo que te-
nemos que discutir en la mesa es el
desarme y la desmovilización. La his-
toria sobre sus orígenes y de dónde
partieron, tiene que ver o bien con
las autoridades judiciales, ó tiene que
ver, obviamente, con el esclarecimien-
to de los hechos en el ámbito históri-
co. Si hay funcionarios estatales
comprometidos con estos grupos,
deben ser judicializados.

Por otro lado, creo que esa afirma-
ción es más una especie de reto de las
autodefensas al Gobierno. Las
autodefensas han entrado en una ac-
titud de forcejeo público y verbal, de
manera velada amenazan al estable-
cimiento, dando a entender, –como en
el caso de Sansón– que si ellos se
mueren, se mueren con todos los
Filisteos. Y dicen: «si nosotros nos va-
mos a la cárcel, todos los últimos pre-
sidentes tienen que irse con nosotros”.
Por mi parte considero que esa es una
actitud imprudente y temeraria, por
parte de las autodefensas. Pues si
ellos asumen una actitud retadora
ante el país y dejan entrever que pue-
den llegar a acciones de violencia para
imponer sus propósitos, el proceso
de paz revienta, entre otras cosas
porque este Gobierno no está dis-
puesto a actuar bajo ningún chan-
taje de ningún grupo armado ilegal,
llámese autodefensas o llámese
guerrilla. Los procesos de paz deben
cimentarse en la buena fe, en la con-

fianza, la reparación, y el propósito
de enmienda. Eso deben entender-
lo las autodefensas.

Indepaz: ¿Cuál es la postura del Gobier-
no frente a la reparación de las víctimas y
cómo hacer para que sea el Estado el que
asuma la responsabilidad y no solamen-
te se haga a través de los fondos que se
pueda recoger de las incautaciones?

L.C.R: En Colombia hace falta
una ley de reparación y ojalá cuan-
do se hable de esto, también se in-
cluya a la guerrilla, y no solamente
se piense que sea el Estado, sino
que sean las personas que secues-
tran y asesinan y que han hecho
daño, las que reparen. Hemos avan-
zado, tenemos mecanismos de
reparación para las víctimas del te-
rrorismo, tenemos una atención a
los desplazados, que de una u otra
forma tiene que ver con la repara-
ción. En eso la Red de Solidaridad
Social ha dado pasos adelante. El
nuevo proyecto de ley de Justicia y
Reparación va más adelante que
ninguna otra norma legal colom-
biana en el tema de reparación,
pero allí hace falta avanzar, sin vol-
vernos fundamentalistas, porque si
nos volvemos fundamentalistas de
la reparación entonces esto es de
nunca acabar. Creo que hace falta
una especie de ley marco que inte-
gre todo lo que son los intentos de
reparación porque este es un asun-
to muy nuevo, que apenas aparece
en escena. Todavía falta que corra
mucha agua bajo los puentes, falta
mucha reglamentación al respecto.

Indepaz: Los negociadores del Bloque
Cacique Nutibara se quejaron de que
el proceso había sido poco visibilizado
hacia el país. ¿Ahora se está retomando
esa crítica y hay más visibilidad de este
proceso?
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L.C.R: Yo no sé. A nosotros no nos
interesa la espectacularidad. Yo me
di cuenta que estaban transmitiendo
la desmovilización del Cacique
Nutibara en directo cuando terminó
el evento. Si yo hubiera sabido que
eso lo iban a trasmitir en directo, hu-
biera dicho que no. Cuando llegué a
la desmovilización del Cacique
Nutibara, llegué básicamente a un
escenario de bajo perfil, donde obvia-
mente tiene que estar la prensa por-
que no le podemos negar el acceso,
pero nunca me imaginé que se fuera
a trasmitir en vivo. Después le echa-
ron la culpa al Gobierno de haber
montado un espectáculo. Entonces
le dije a los medios de comunicación
“ustedes montan un show y después
le echan la culpa al Gobierno”. Los
mismos periodistas que montaron el
espectáculo a los tres o cuatro días,
estaban sacando notas en los perió-
dicos diciendo que eso era un show.
En mi pueblo llaman a eso: “Mata-
ron el tigre y se asustaron con el cue-
ro”. En mi concepto los temas de
paz y de violencia deberían manejar-
se con bajo perfil. Yo creo que tanta
espectacularidad le hace daño, tan-
to a la dinámica de negociación,
como al país. No entiendo por qué
los medios de comunicación le tie-
nen que estar dando tanta audien-
cia a las personas de los grupos
armados ilegales.

Indepaz: ¿Hay libertad de prensa en el
país frente a estos temas?

L.C.R: Sí hay libertad de prensa en
el país, pero deberíamos ser mucho
más cautelosos, tanto con la informa-
ción que tiene que ver con la violen-
cia, como con la información que
tiene que ver con la paz. Personal-
mente, respeto y quiero mucho a los
periodistas y a veces me da pena por-
que soy muy cauto y muy prudente y

no me gusta hablar a través de los
medios, pero si preferiría que no con-
virtiéramos estos escenarios de la
negociación en un show en vivo y en
directo como sucedió con el Caguán.

Es que en el Caguán las Farc
aprendieron que era mejor leer los
comunicados a las siete de la no-
che y dos minutos para que los
transmitieran en directo. Eso no tie-
ne sentido, y tampoco la especta-
cularidad que se le da a los hechos
de violencia. Colombia tiene mu-
chas cosas importantes que perma-
necen silenciosas. Entonces, el gran
registro se lo terminan llevando las
personas que, de una u otra forma
están en la ilegalidad y delinquien-
do. Por eso preferiría que los pro-
cesos los manejáramos de manera
más discreta.

Lamentablemente, con lo del Ca-
cique Nutibara ha habido mucho rui-
do pero la información por regla
general no ha sido objetiva, ha habi-
do mucha tergiversación. Ese es un
proceso que ha sido inédito en mu-
chas cosas: fue el primer proceso de
desmovilización del país en el que
aplicamos una encuesta previa.
Nunca antes en un proceso de des-
movilización se sabía quiénes se iban
a desmovilizar, nosotros sabíamos
exactamente quiénes se iban a des-
movilizar.

Indepaz: Pero también hay críticas so-
bre esas encuestas

L.C.R: ¿Qué críticas?

Indepaz: Pues, que no fue tan seria, que
entró gente que no estaba vinculada a los
paramilitares directamente, por ejemplo.

L.C.R: No, sabíamos exactamen-
te que el 30% eran miembros orgá-
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nicos del Cacique Nutibara. Otro
30% aproximadamente eran jóvenes
de bandas que tenían relaciones con
el Cacique Nutibara y otros eran, in-
formantes, auxiliadores o delincuen-
tes callejeros, igual integrados dentro
de la estructura del Nutibara. Fuimos
conscientes de que estábamos sacan-
do 874 delincuentes de las calles de
Medellín y que la peculiaridad de esa
autodefensa la llevaba a estar consti-
tuida de esa forma. Es decir, muchos
de esos muchachos, incluso, habían
sido de la guerrilla y ahora eran de
las autodefensas. Necesitábamos un
vehículo para traerlos hacia la civili-
dad y de eso fuimos plenamente
conscientes el alcalde Luis Pérez
Gutiérrez y el Gobierno nacional. Les
estábamos ofreciendo a una alterna-
tiva, porque el Cacique Nutibara fue
afianzando su dominio en Medellín
a través de una dinámica corporativa
o federativa que fue integrando ban-
das y delincuentes callejeros en su
organización. Además, eso no lo nie-
ga el Cacique Nutibara, se sienten
orgullosos de haberlo hecho. Enton-
ces, la gente no podía esperar que los
desmovilizados del Cacique Nutibara
fueran los ideólogos armados del
M19. No. Era gente muy distinta, con
un perfil muy distinto y nosotros co-
nocíamos ese perfil.

Claro, el proceso no sólo fue no-
vedoso en eso. Fue novedoso por
ejemplo, en que en este momento el
90% de los reincorporados tiene vin-
culación laboral. Eso es altísimo a
cinco meses del proceso de desmo-
vilización. Yo le pido a cualquier
proceso de reincorporación, en cual-
quier parte del mundo que me mues-
tre esos índices de vinculación
laboral, están recibiendo capacita-
ción productiva y están recibiendo
atención psicosocial. Desde el pun-
to de vista judicial, del total de mu-

chachos desmovilizados, todos reci-
bieron el auto inhibitorio para con-
cierto para delinquir, pero había
algunos de ellos que estaban com-
prometidos en delitos no indultables,
ni amnistiables y han tenido que res-
ponder ante la justicia. En este mo-
mento hay 19 en la cárcel. Hay otro
número considerable de muchachos,
254 a los que se les han abierto di-
versas investigaciones, lo cual no
quiere decir que sean culpables. Es-
tán investigados por diversos delitos,
algunos graves, otros menos graves,
violaciones a la ley 30 –ley de estupe-
facientes– y hasta inasistencia ali-
mentaria. Entonces, ahí estamos
–desde el punto de vista judicial– ayu-
dándoles a que resuelvan su situa-
ción con la justicia por la vía de
responder activamente por todos
aquellos delitos que no son
indultables, ni amnistiables.

En ese sentido, yo creo que hay tam-
bién un avance, en cuanto a que no
se trata de “borrón y cuenta nueva”.
Eso no le gusta mucho a las auto-
defensas, ni al señor Mancusso, quien
de manera irresponsable ha salido a
decir públicamente que este proceso
es un fiasco. Es todo lo contrario, es
serio precisamente, porque estos
muchachos están respondiendo ante
la justicia, pero mientras responden
los estamos apoyando, los que están
desempleados están recibiendo un
subsidio, los otros que apenas están
siendo investigados, tienen su vincu-
lación laboral como cualquier ciu-
dadano que apenas está siendo
investigado y los que están en la cár-
cel están cumpliendo con la justicia
colombiana como debe cumplir cual-
quiera. Además, ha sido un proceso
en el que ha habido una inversión fi-
nanciera grande. El Gobierno ha in-
vertido más de dos mil millones de
pesos en ese proceso de desmovili-

Declaración de Viana
Palacio de Viana,
Madrid, España,

Febrero 9 de 1998

Declaración del
proceso entre el

Gobierno colombiano
y el Ejército de

Liberación Nacional
(Eln), con

participación de la
Comisión de

Conciliación Nacional
(CCN) y los buenos

oficios del gobierno de
España.  Se acuerda  la

convocatoria a una
Convención Nacional

para la Paz, la
Democracia y la Justicia

Social (inclusive por
medio de una Asamblea

Nacional
Constituyente o un

Referendo de amplia
participación de todos

los colombianos.
Contempla además, la

metodología de trabajo
preparatoria a la

Convención.



42

zación y la alcaldía de Medellín tam-
bién se ha comprometido. Ahora, para
ser un proceso que se montó sobre la
marcha, –como todo proceso de
desmovilización colectiva que surge de
una negociación imprevista–, el Go-
bierno ha respondido de manera muy
seria, desde luego con la colaboración
de la Alcaldía de Medellín.

Indepaz: ¿Entonces, qué debilidad tie-
ne el proceso?

L.C.R: La imagen que tiene el pro-
ceso no es la adecuada. Tal vez nos
ha faltado comunicación y pedago-
gía. La gente se ha centrado básica-
mente, en la imagen de los altos
jefes de las autodefensas y eso les
produce irritación. A mí en Barcelo-
na me abordó públicamente un fun-
cionario que fue consejero de paz de
Medellín y me decía que lo que es-
tábamos haciendo con ese proceso
era simple y llanamente ayudar a
fortalecer la imagen de Adolfo Paz
(también llamado, don Berna), yo le
decía: “que injusto es usted que tra-
bajó seis años en Medellín y no sabe
que detrás de ese proceso hay 874
muchachos de carne y hueso que
estaban en el mundo de la delin-
cuencia y que hoy están en el cami-
no de la institucionalidad. No se
enceguezca viendo la imagen de un
jefe de las autodefensas, que, a lo
mejor le ha causado dolor a Ud. o a
otras personas. Vea el compromiso
humano con esos muchachos que
necesitan rehabilitación”. Creo que
hace falta mirar la realidad humana
de ese proceso que es maravillosa, es
ver a unos muchachos que durante
muchos años han estado en el mun-
do de la delincuencia, haciendo un
esfuerzo enorme por entrar en la le-
galidad, además cansados de la vio-
lencia. Esa es la parte vulnerable, nos
ha faltado trasmitir esa imagen.

Hay otras que son menores, por
ejemplo, hemos querido que se vin-
cule más la empresa privada en la
parte laboral. No lo hemos logrado.
Tal vez no hemos tenido la capacidad
de convicción, la pedagogía para
atraer a la empresa privada. Pero en
general, veo que es un proceso muy
positivo y significativo para Medellín.
Ese proceso ha sido un factor más
que ha contribuido a que tengamos
en este momento unos índices de
convivencia en Medellín bastante
importantes. Hay una reducción del
52% de homicidios en lo que va co-
rrido de este año, no digamos que es
sólo por ese proceso, pero induda-
blemente ha contribuido a esa cifra.

Indepaz: ¿En qué está el proceso del
Cauca?

L.C.R: Muy bien. Me acaban de con-
tar que la carretera que llega a Ortega
fue finalizada y que entró el primer
carro en la historia al corregimiento y
que eso produjo un júbilo general
entre los ciudadanos. Ese es muy in-
teresante porque ésta era práctica-
mente una autodefensa indígena. Es
decir, era una comunidad que se ha-
bía convertido en autodefensas para
protegerse de la guerrilla, pero que
no se había vinculado con el narco-
tráfico, ni con ninguna estructura de
autodefensa en el ámbito nacional,
prácticamente se limitaban a defen-
der su territorio sin acciones expan-
sivas. Esta comunidad durante
muchos años desconfió del Estado. Fi-
nalmente, confió y entregó sus armas,
desde ese momento la fuerza públi-
ca hace presencia en la zona. Empe-
zamos un gran trabajo de inversión
social que pasa no sólo por la carre-
tera, sino por la capacitación produc-
tiva, la atención social, a los menores
a través de Bienestar Familiar y la ti-
tulación de predios con Incoder.
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Quién visita esa comunidad el día de
hoy se da cuenta la importancia de que
las comunidades puedan dar ese sal-
to hacia la institucionalidad y hacia la
legalidad, porque lamentablemente
como producto doloroso de esta vio-
lencia colombiana, esta comunidad se
había convertido, toda en ilegal. Lo que
hicimos fue dar ese salto hacia la lega-
lidad y enseñarles que la seguridad se
puede lograr por esa vía y es un pro-
pósito central de este Gobierno.

Uno de los grandes problemas que
tuvimos en Colombia es que el tema
de la seguridad estuvo demonizado,
satanizado. Aquí ningún candidato se
atrevía a plantear el tema de la segu-
ridad porque lo calificaban de dere-
cha. Cuando Uribe Vélez planteó por
primera vez ese tema salían los co-
lumnistas de los medios afirmado:
“Uribe nunca va a dejar de ser una
minoría porque ese es un discurso de
derecha”. Pero cuando uno no es ca-
paz de responder por las vías demo-
cráticas a los anhelos de seguridad de
los ciudadanos, entonces, termina
lanzándolos a la ilegalidad; y cuan-
do los trae nuevamente a la legalidad
y les muestra que pueden avanzar en
un modelo de seguridad participativa
dentro de las instituciones, por su-
puesto, el cambio es total. Este es un
proceso muy importante, muy exito-
so, que realmente fija un derrotero
para la recuperación de estas comu-
nidades azotadas por la violencia.

Indepaz: ¿Cómo se está manejando la
situación del Casanare, los enfrenta-
mientos entre los paramilitares y el pro-
ceso que se está intentando hacer allí?

L.C.R: Es un horror, es una ver-
güenza que dos grupos de autode-
fensa en pleno proceso de diálogo
con el Gobierno estén en un enfren-
tamiento militar por un territorio. Los

hemos exhortado a que paren esa
confrontación y se desmovilicen de
manera inmediata. Por supuesto que
nosotros somos prudentes con quie-
nes respetan el cese de hostilidades,
pero quienes lo violan, de una u otra
forma, se exponen a una respuesta
militar contundente por parte del
Gobierno. ¿Cuál es el camino para
recomponer ese proceso? Que estos
grupos respeten totalmente el cese
de hostilidades. Y con base en ese
respeto total al cese de hostilidades,
avanzar hacia la desmovilización to-
tal. Cuando se dan fenómenos tan
graves como este no le cabe al Esta-
do otro camino que responder con
la fuerza legítima para defender la
vida de los ciudadanos.

Indepaz: ¿Está satisfecho de lo hecho
hasta el momento?

L.C.R: Yo resumo mi trabajo: de-
ber cumplido. Creo que tengo un
cargo que no es fácil. Entiendo ple-
namente la política de seguridad del
Presidente y la avalo, entiendo per-
fectamente cuál debe ser el papel de
un civilista –como es mi caso–, en un
Gobierno de mano fuerte como es
este. De una u otra forma, mi tarea
es mantener abierta la puertita de la
negociación en medio de una tem-
pestad muy fuerte. El Presidente me
ha asignado esa tarea, mantener
abierta esa puertita, si la puedo abrir
más, excelente.

Creo que hemos dado pasos im-
portantes, no quiero ser optimista, ni
triunfalista; tampoco pesimista.
Cuando yo asumí la tarea de ser Alto
Comisionado las posibilidades de
una salida negociada estaban en su
punto más bajo. Recibí la olla raspa-
da. Entendí desde el primer momen-
to que mi comportamiento debía
regirse por la ética del funcionario,
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es decir, debo hacer todo lo posible
porque haya más institucionalidad y
más respeto a los derechos de los ciu-
dadanos. Entonces, si está en mis ma-
nos disminuir factores de violencia
haré lo que pueda para lograrlo y si
finalmente, cuando salga de este car-
go puedo decir, que he puesto un
grano de arena en la vía de la nego-
ciación, abonando el terreno para
que venga otro y me remplace, para
seguir con este esfuerzo, yo me sen-
tiré satisfecho.

Indepaz: El país ha estado en una pola-
rización muy grande en el último tiem-
po y usted, que siempre ha sido muy
claro, muy civilista y muy centrado en las
críticas, de pronto lo hemos visto usado
el mismo lenguaje...

L.C.R: No. Yo veo más bien unos
críticos del gobierno que perdieron
toda objetividad. Lo que pasa es que
yo soy una persona apasionada. De
hecho, los que me conocen saben
que la definición que yo hago de ter-
nura es: uso delicado de la fuerza.
Creo que todos debemos partir de
reconocer que tenemos fuerza por-
que aquel que diga que no tiene fuer-
za, miente. Lo que caracteriza al ser
vivo es la fuerza y la ética es básica-
mente, la decisión sobre qué hacer
con la fuerza. Entonces, creo en el uso
delicado de la fuerza. Pero creo tam-
bién que, en determinados momen-
tos y apasionadamente, uno tiene que
señalar ciertas equivocaciones colec-
tivas. Yo me he dado cuenta de cosas
como esta. Hay personas con las que
me encuentro y les digo: “mira, los
resultados de la política de seguridad
democrática son muy importantes,
hay cinco mil muertos menos”, y ellos
dicen: “esos son juegos de números”
y les digo yo: “que indolencia”. Hay
una actitud de banalizar los logros de
la política de seguridad democrática.

Además, me lo han dicho, algunos
consideran que tienen la verdad y que
los demás somos como retardados
mentales. Que los que estamos con
el Presidente y con la opinión que lo
apoya, estamos algo así como hipno-
tizados por una mentira. Esa es una
actitud arrogante y es, en gran parte,
equivocada.

Cuando se habla de polarización
hay que preguntarse de dónde viene.
Estos sectores de opinión que yo co-
nozco en sus entrañas, porque los
he acompañado durante mucho
tiempo, –y soy capaz de volverlos a
acompañar porque tengo la ventaja
de ser un libertario, soy capaz de
acompañar a la derecha y a la izquier-
da siempre y cuando sean democrá-
ticas– estos sectores, digo, tienen una
lectura polarizada del Presidente. Y
como yo tengo esa libertad mental y
espiritual de que no estoy en ningún
ismo, ni en ningún grupo, me doy
cuenta de eso.

Así fue desde la campaña. Cuan-
do estuve a cargo, por ejemplo, du-
rante la campaña, de la propuesta
del millón de colombianos para apo-
yar la fuerza pública, fue imposible
convencer a ciertos grupos de opi-
nión que no iban a ser un millón de
paramilitares, que no iban a ser un
millón de personas armadas. Este
grupo insistió, insistió, insistió en
que nosotros lo que íbamos a hacer
era armar a un millón de colombia-
nos. Hemos visto que no fue así. Pero
ellos jamás rectificaron. Esa falsedad
sigue circulando en panfletos inter-
nacionales.

Indepaz: ¿Qué pasó con ese grupo de
intelectuales al que usted pertenecía?

L.C.R: Algunos de ellos me expul-
saron de su corazón. No volví a re-
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uniones con ellos porque todo eran
críticas al Presidente y a mi adhesión
al Gobierno, asunto que me parecía
de mal gusto.

Indepaz: ¿Se cansó de explicarles?

L.C.R: Creo que hay polémicas
que no tienen sentido, sobretodo
cuando uno se da cuenta que gente
tan inteligente está actuando desde
prejuicios. Entonces, ahí lo que se
generan son monólogos, se cierra la

posibilidad de la persuasión, con la
consecuencia de terminar polemi-
zando inútilmente todo el día. Y yo
no estoy para eso.

Indepaz: ¿Se siente incomprendido?

L.C.R: No. Ni más faltaba. Lo que
sucede es otra cosa: el debate y la po-
lémica están bien para los espacios
públicos porque esa es la esencia de
la democracia. En los encuentros pri-
vados prefiero la ternura.

Anónimo
Celebración de la
firma del tratado de
Wisconsin en Bogotá.
Noviembre 21 de 1902.

Los encargados de
negocios de diferentes
países y los ministros
de Gobierno se
encontraban reunidos
en Bogotá en el Palacio
presidencial, cuando
llegó la noticia del
acontecimiento que
había tenido lugar en
Panamá.
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JAIME BERNAL CUÉLLAR
“La paz es un derecho fundamental, no tiene,

ni debe tener color político”
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Estudió la primaria en una escuela pública, terminó el bachillerato en el
colegio Santiago Pérez y junto a sus dos grandes amigos, Luis Enrique Aldana

y Daniel Manrique, ingresó a la Universidad Externado de Colombia, a la
Facultad de Derecho de la que hoy es Director del Departamento de Derecho
Penal. Se vinculó como docente al Externado en el año 1976 bajo la tutela de
Alfonso Reyes Echandía. En 1976, contribuyó a la redacción del Código Penal.

Tres años después colaboró en diferentes reformas al Código de
Procedimiento Penal. Como miembro de las varias comisiones que

reformaron los estatutos Penal y de Procedimiento Penal presentó una
ponencia orientada al sistema acusatorio. Las reformas con tendencia

acusatoria no rigieron porque la Corte Suprema declaró inexequible el acto
legislativo de 1980.  En 1981 se expidió el nuevo Código de Procedimiento

Penal, en gran parte sobre este trabajo.
Ha sido asesor de los ministros de Justicia, Hugo Escobar Sierra, Felio
Andrade, Rodrigo Lara (su alumno más brillante) y Enrique Parejo; fue

consultor de Carlos Medellín, Andrés González y Néstor Humberto Martínez.
Realizó toda la carrera judicial; ejerció los cargos de  Juez de Quetame, Viota,
Juez penal y superior en Bogotá, relator de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, magistrado del Tribunal Superior de Bogotá y de la Corte Suprema

(Sala Constitucional) y Procurador General de la Nación, postulado por el
presidente Samper, cargo para el cual fue elegido por 68 votos de los 70

senadores que concurrieron a la respectiva sesión del 12 de diciembre de
1996, ejerció dichas funciones hasta enero de 2001. Dedicó gran parte de su
actividad a los procesos de paz y logró con otras personas descongelar en esa
época el proceso con el Eln. Ha concurrido a diferentes encuentros con los

grupos levantados en armas y ha participado en múltiples actos humanitarios
para obtener la libertad de personas secuestradas.

Ha presentado diferentes propuestas para lograr acuerdos humanitarios.
Actualmente hace parte de la Comisión Facilitadora

para los diálogos con el Eln.
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Indepaz: ¿Qué  podemos rescatar de las
experiencias dejadas por los modelos de
negociación implemen-tados en Colom-
bia desde hace más de veinte años enca-
minados a terminar el conflicto armado
en Colombia?

Jaime Bernal Cuellar: Algunos
procesos han dado resultados posi-
tivos.  Hemos visto que en razón de
esos resultados, personas levantadas
en armas se han reincorporado y es-
tán en diferentes escenarios políticos,
lo cual significa que a pesar de las
dificultades y la complejidad de es-
tos procesos, es posible llegar a una
solución de contenido político. Es
necesario tener en cuenta estos an-
tecedentes como presupuestos para
determinar la metodología que deba
adaptarse de acuerdo con la ideolo-
gía y propuestas de cada uno de los
grupos levantados en armas. Han
existido errores en algunas negocia-
ciones o proyectos de procesos de
paz, por ejemplo cuando se instala-
ron las mesas de diálogo en el
Caguán no había una agenda deter-
minada. Muy posiblemente, con bue-
nos propósitos orientados a
construir la paz, se hizo una agenda
abierta, pero sin determinar tiempos,
sin acordar temáticas precisas, sin
establecer qué significaba una zona
de distensión o despeje, lo que con-
dujo a múltiples problemas cómo
establecer si era o no  necesaria la
presencia de autoridades de la fuer-
za pública, representantes de la jus-
ticia, del ministerio público y
autoridades de policía.

Por otro lado, el proceso se inició
con una especie de rendición de
cuentas de los voceros del gobierno
a la guerrilla. Al grupo levantado en
armas no se le exigió propuestas con-
cretas sobre las cuales, hubiese
podido edificar  las respectivas discu-

siones. Un esquema básico de nego-
ciación con la insurgencia, supone
que esta debe presentar con total cla-
ridad las posibles soluciones al con-
flicto armado, sobre la base de un
determinado modelo de estado y de
una configuración económica y so-
cial exacta.

Los errores se deben capitalizar
para no seguir incurriendo en ellos.
Por ejemplo, no puede entregarse
varios municipios para realizar los
diálogos, y permitir que esa zona  te-
rritorial se convierta en un escenario
en donde no haya presencia de nin-
guna autoridad del Estado, y debe
exigirse una agenda coherente que
responda a cronogramas reales y que
se puedan materializar.

Indepaz: ¿Cuáles son las causas por las
cuales ha sido difícil poner punto final al
conflicto armado y cada vez parece más
lejana la posibilidad de una salida nego-
ciada?

JBC: La presencia de diferentes
grupos levantados en armas (guerri-
lla y autodefensas), es el producto de
múltiples causas, como son la au-
sencia del Estado en muchos lugares,
la inexistencia de esquemas
programaticos al interior de los par-
tidos políticos, el ejercicio de una
política clientelista, la corrupción
publica y privada, la falta de credibi-
lidad en las instituciones colombia-
nas, etcétera.

Mientras exista gente marginada,
mientras la mayoría de la población
no reciba asistencia social, salud, edu-
cación, recreación, cuando no hay
oportunidades de empleo, cuando la
corrupción atraviesa  las instituciones
del Estado, cuando se observa  que
instituciones que podrían ser ejem-
plo de desarrollo y manejo, se quie-
bran, no es posible pensar en una
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paz que se proyecte hacia el futuro.
Es necesario atacar las causas que
originaron el conflicto y evitar que
solamente se adopte como solución
el enfrentamiento armado. Debemos
pensar de manera integral en solu-
ciones para reconstruir el país y se-
leccionar alternativas diferentes al
incremento de la guerra.

Indepaz: ¿La determinación de esa agen-
da implicaría modificar el modelo de
Estado?

J.B.C: Personalmente considero
que el conflicto armado, es la conse-
cuencia de las múltiples causas men-
cionadas, que reemplazaron los
valores humanos y la ética, por los
intereses económicos individualistas.
Se dejó de pensar en el bienestar so-
cial y se destruyeron los valores que
debe tener todo servidor público. No
considero que los grandes males que
padece el país se deriven exclusiva-
mente de un determinado modelo de
estado o de las  instituciones consa-
gradas en la Constitución Nacional
o en las diferentes legislaciones. El
problema no es de ley, sino de ética.

Antes de iniciar un largo camino
de reformas legislativas se deben de-
terminar los puntos que son necesa-
rios modificar. En este sentido es
necesario orientar los diálogos con
los grupos levantados en armas para
que de una vez por todas se pueda
conocer cuáles son sus propósitos,
finalidades y propuestas concretas
para solucionar el conflicto armado.
De lo contrario la guerra se va a in-
crementar.

Indepaz: Pensamos en una agenda se-
ria, con cronogramas reales pero ¿Cómo
retomar las negociaciones: cese de hos-
tilidades y/o acuerdos humanitarios?

J.B.C: Se debe empezar por algo,
y ese algo, por ejemplo, puede ser,
con relación a las Farc podría ser el
acuerdo humanitario para que  en-
treguen a las personas secuestradas,
haciendo claridad que tal comporta-
miento no es parte de un proceso de
paz. Sería un presupuesto, una mo-
tivación para comenzar un proceso
y no un elemento constitutivo de
este. Si el acuerdo humanitario  se en-
tiende como una consecuencia de un
proceso de paz, tristemente tendría
que sostener que estas personas van
a durar un tiempo indefinido en cau-
tiverio.

Con el Ejército de Liberación
Nacional, puede diseñarse una me-
todología adecuada para elaborar
acuerdos humanitarios, como se han
sugerido a partir  de la propuesta
hecha por el presidente de la Repú-
blica en México, para lo cual debe
tenerse en cuenta las respuestas del
Eln hechas en el congreso de la
República.

Se requiere asimismo, con los gru-
pos levantados en armas un cese al
fuego para llegar al cese de hostili-
dades y entonces cabria preguntar-
nos, ¿Para qué el cese de
hostilidades?  El cese de hostilidades
es para buscar una tregua en la vio-
lencia. Pero no podemos identificar
paz con la ausencia de violencia, que
es la confusión en que estamos
incurriendo, porque el solo cese de
hostilidades no va a desactivar las
causas que generaron el conflicto.

Indepaz: ¿Cuál es la importancia de
impulsar diálogos regionales y en este
sentido, de qué forma podemos involu-
crar a la sociedad civil de manera más
estratégica o eficiente?

J.B.C. El Ejército de Liberación
Nacional plantea diálogos regionales
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con la intervención de la sociedad. El
Gobierno por su parte propone diá-
logos Nacionales. En consecuencia
es necesario buscar un mecanismo
intermedio, mediante el cual se pue-
da hacer un diagnóstico de los
problemas propio de cada región,
para convertirlos en los insumos
necesarios con el propósito de
construir soluciones integrales.

Muchas veces las soluciones na-
cionales se originan o enriquecen
con soluciones propuestas por cada
una de las regiones donde se vive
intensamente la confrontación
armada.

La sociedad juega un papel fun-
damental, si se tiene en cuenta que
la paz es un derecho fundamental,
no tiene, ni debe tener color político
y supone que dicho derecho les per-
tenece a todos y cada uno de los co-
lombianos. La paz no se puede
imponer por decreto, ni por ley. En-
tendemos entonces la paz como de-
recho fundamental, el cual exige que
todos los colombianos y colombianas
respaldemos  la salida política a este
conflicto que padece Colombia.

Así como la Paz es un derecho fun-
damental, es necesario sostener que
la sociedad tiene obligaciones y esas
obligaciones se concretan en el rol
que cumple cada ciudadano, del cual
necesariamente se derivan aportes
para la construcción de la paz. La
sociedad y cada colombiano en par-
ticular deben convertirse en control
a todas las actividades de los servido-
res públicos, y su comportamiento
debe estar orientado a la reconstruc-
ción de Colombia. Debe construirse
una cultura de convivencia para no
rechazar a los desmovilizados ni
reinsertados.

La sociedad cumple una función
básica necesaria y fundamental, es-
pecialmente en su disposición para

lograr elaborar cambios sociales, po-
líticos y económicos, propios del
post-conflicto.

Indepaz: Posiblemente esta situación
que usted ve como un problema es ge-
nerado por la desconfianza en el sistema
de Justicia que funciona en el país,
¿Cómo generar confianza en los proce-
sos de negociación para la paz de confor-
midad con la Justicia?

J.B.C: Infortunadamente, la socie-
dad no cree en la justicia por
múltiples razones, entre ellas la
politización en nombramientos y en
posibles decisiones. Estamos frente
a una eficacia aparente, que se pre-
tende justificar con capturas masivas
o atribuyendo roles propios de la
policía judicial a los cuerpos arma-
dos, que tienen funciones diferentes
a la de administrar justicia. Se ha
llegado al extremo de insinuar la uti-
lización de mecanismos técnicos
(polígrafo), que no constituye prue-
ba de ninguna naturaleza, para
suplir la ineficacia investigativa.

Se pretende recortar funciones de
control a la Corte Constitucional, o
delimitar la aplicación de la tutela
con el argumento simplista de que
el ejercicio  de este derecho ha
congestionado la justicia.

La proliferación de la tutela, está
demostrando la ineficacia de la admi-
nistración publica, y resulta ilógico,
recortar o hacer nulo el derecho a la
tutela, en cambio de corregir la inefi-
cacia de la administración en todos
los niveles. La tutela ha sido el único
instrumento eficaz para proteger de-
rechos fundamentales como la salud,
la educación, la familia, etcétera.

Indepaz: De esta forma, ¿cómo pode-
mos generar confianza frente al proceso
de diálogo con los paramilitares?
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JBC: En el proceso con los
paramilitares es necesario, tener en
cuenta su ideología y determinar los
motivos que dieron origen a este gru-
po levantado en armas. Pudiera
decirse que tanto los paramilitares
como la guerrilla parten de un mis-
mo punto. La guerrilla por ausencia
de Estado en algunos lugares, se con-
vierte en un enemigo del Estado, lo
que sirve de fundamento para luchar
contra las políticas de diferentes
gobiernos. Las autodefensas por au-
sencia de Estado, pretenden justificar
su actividad, supuestamente en
defensa de determinados derechos,
surgen entonces como una opción
para respaldar al Estado.

Ha sido muy criticado el proceso
con los paramilitares y la ley de
alternatividad penal. Los procesos de
paz deben respetar los estándares in-
ternacionales, de verdad, justicia, y
reparación, para que la sociedad ten-
ga confianza en la reinserción y esté
segura de que no se va a respaldar
ninguna clase de impunidad. Es ne-
cesario mirar la reparación como
punto fundamental, si se logra una
reparación adecuada, no simplemen-
te el pago de una suma de dinero a
manera de indemnización, sino como
el restablecimiento integral del dere-
cho de las víctimas del conflicto, se
estarían construyendo escenarios
adecuados para la convivencia.

Es indiscutible, establecer solucio-
nes diferentes con relación a la
guerrilla y a las autodefensas, porque
sus ideologías son antagónicas, con
relación a los grupos subversivos,
puede darse el tratamiento propio de
los delitos políticos, mientras que las
autodefensas pueden concederse
beneficios que los incentive a su
desmovilización.

 Indepaz: ¿Cuáles son los hitos en ma-
teria de negociación que se deben reto-
mar para asumir una negociación?

JBC: Debe tenerse en cuenta el
documento de Los Notables, porque
contiene pluralidad de propuestas
provenientes de la sociedad. Es im-
portante  también que la guerrilla
revise todas las propuestas que han
elaborado y de esta forma rescatar los
puntos donde hubo compromisos
de diversa naturaleza.

Así mismo, es valioso material de
estudio la propuesta de una Conven-
ción Nacional, que se hizo con el
Ejército de Liberación Nacional, unos
reglamentos que se esbozaron para
realizar esa convención, un inventa-
rio de todos los procesos que se han
hecho, los intentos de procesos de
paz incluyendo los acuerdos huma-
nitarios, que se han llevado a cabo y
las experiencias internacionales.
Segundo paso, hecha esa revisión del
material es indispensable que la gue-
rrilla y también el Gobierno, propon-
gan un acercamiento, no como un
inicio del proceso de paz, sino como
un balance de lo que se tiene, los
errores y los avances que se han lo-
grado en Colombia.

Por último diría, que no se trata
de una mesa de diálogo, ni de nego-
ciación, yo le llamaría una mesa de
análisis, que estudie lo ocurrido has-
ta este momento, para determinar
las pretensiones de la guerrilla, del
Gobierno y si es del caso, de la
sociedad. Ese segundo paso va a arro-
jar un resultado, que podría ser un
cronograma serio, una agenda con
los temas a tratar –si es que se logran
crear los espacios para los diálogos
regionales o nacionales–, y por enci-
ma de todo, exigir el cese de hostili-
dades para poder dialogar en un
escenario propicio para la paz. De
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Amado and Co.
Though small, Panama
has been a Sovereing
State since 1821.
(Aunque pequeño,
Panamá ha sido Estado
soberano desde 1821)

Esta postal sirvió para
difundir la
independencia de
Panamá de Colombia
después de la guerra
de los Mil Días. Ella
contiene un engaño.
Pues es precisamente
en 1821 cuando
Panamá adhirió a
Colombia . El texto en
inglés denota la
intervención de
Estados Unidos en
dicho evento y su
dominación del
territorio con motivo
de las obras del canal
de Panamá.

López
Suscriba usted bonos
del Empréstito
Patriótico para la
defensa nacional.
Publicada en “Cromos”.
1932

El Gobierno suscribió
un empréstito por
valor de $10.00.000 y,
finalmente produjo
$10.382.183, incluido
el valor de las
donaciones de dinero y
joyas hechas por
diversas personas e
instituciones.

esa mesa debe surgir un tema fundamental, los acuerdos humanitarios, para
que pierda intensidad la guerra y constituyan presupuesto necesario para
continuar los diálogos.
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 José (Pepe)
Gómez Castro

Los quijotes de la paz.
Publicado en “La

Guillotina” . 1933

Enrique Olaya Herrera
es presentado como

don Quijote de la
Mancha y Guillermo
León Valencia como

Sancho Panza.
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Indepaz: La situación que vive Colom-
bia actualmente presenta dos preocu-
paciones, por un lado, la suerte de los
procesos de negociación con las Farc y
el Eln y por otro, los diálogos con las
Auc o los grupos que se han conocido
polémicamente como paramilitares. ¿De
qué manera las experiencias del pasado
en procesos de negociación o iniciativas
de los distintos gobiernos con grupos
irregulares podrían aprovecharse para el
desmonte de los paramilitares?

Rafael Pardo: Tal vez hubo dos
elementos de preocupación, casi uná-
nime en el proceso de las Audiencias
Públicas, en el tema de la superación
del conflicto paramilitar. Uno es que,
prácticamente todo el mundo, cree
que es necesario y legitimo un proce-
so de negociación para ponerle fin al
conflicto con las autodefensas o
paramilitares. Esta es una situación
nueva en el país; hace diez años no
era lo mismo, no tenía ninguna legiti-
midad, primaba una gran visión ne-
gativa sobre la posibilidad de negociar
con las autodefensas. Hoy, yo veo que
la idea de que vale la pena negociar
está más o menos generalizada.

Lo segundo, que me pareció muy
interesante, es que para la opinión
pública el tratamiento político y jurídi-
co a las autodefensas debe ser equiva-
lente al que se le dé a la guerrilla en el
futuro. Se discute sobre el pasado y hay
visiones extremas que cuestionan el
tratamiento –sobretodo jurídico–, que
se dio en el pasado a la guerrilla, es
decir, no hay diferencias entre delitos
cometidos en nombre de la izquierda
y en nombre de la derecha.

Eso me parece que es un tema que
trasciende muchas cosas de este
asunto y ese es uno de lo problemas
centrales de la resolución de la ley
que está en el Congreso, que a mi

juicio, debe tener en cuenta que se
trata de un marco también para el
tratamiento que se le dé a la guerri-
lla en el futuro. Puede que no sea
exactamente igual, pero no debe ser
intencionalmente diferente. Eso es
prácticamente lo único en lo cual hay
una visión compartida sobre el tema
de autodefensas, de resto hay opinio-
nes muy opuestas.

Indepaz: En el tema de la justicia, otra
experiencia fue la política de sometimien-
to para paramilitares y narcotraficantes,
promovida durante las administraciones
Barco y Gaviria. En ese momento se hizo
una nítida diferencia entre el delito polí-
tico y el común. ¿Qué de eso se puede
aplicar ahora?

R.P: Hay que tener en cuenta la
evolución del concepto de delito po-
lítico, que por sentencias sucesivas
de la Corte ha ido perdiendo alcan-
ce. Hoy el delito político prácticamen-
te es la pertenencia a un grupo
armado, porte de armas y uniformes
y muy pocos delitos conexos. La
conexidad se cortó por sentencias de
la Corte. Además este no es un tema
solamente de legislación interna, tie-
ne también carácter internacional.
En esta última década, ha venido ga-
nando terreno una visión en la cual
existen determinados delitos que no
son perdonables. El Tratado de Roma
y la Corte Penal Internacional tienen
una definición sobre esto; aunque no
hablan de un no a la amnistía, se re-
servan la atribución de juzgar a per-
sonas que consideren no han tenido
una justicia apropiada, es decir que,
no hay una soberanía absoluta en
términos judiciales.

Recientemente la Comisión Intera-
mericana de Derechos Humanos ha dic-
tado una resolución muy importante
frente al caso de una matanza que

Nudo de Paramillo
Nudo de Paramillo,

Córdoba,  Julio 26 de
1998

Primera reunión de
representantes del

Consejo Nacional de
Paz, con miembros de
la Sociedad Civil y las
Autodefensas Unidas

de Colombia en donde
se reconoce la

necesidad de una
solución política

negociada al conflicto,
por medio de un

conjunto de medidas
económicas, políticas y

culturales y de la
pertinencia de las

mesas de negociación.

El acuerdo da inicio a
un  proceso de Paz con

las Autodefensas
Unidas de Colombia
(Auc) en donde los
representantes de

Consejo Nacional de
Paz y de la sociedad

civil, harían su papel
de buenos oficios

Igualmente insta a las
partes al respeto por

los derechos humanos,
al Derecho

Internacional
Humanitario.

Frente a este punto las
Auc,  se comprometen

a no involucrar a la
población civil en las

confrontaciones
armadas, a no reclutar
menores de 18 años a

sus filas, ni a utilizarlos
en actividades de

inteligencia o
vigilancia, a respetar la

vida y dignidad
personal de quienes

quedan fuera de
combate y prestarles la

asistencia médica
necesaria, a permitir

en zonas de
enfrentamiento el

suministro de
alimentos y bienes

indispensables
exclusivamente para la

población civil;
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hubo en Barrios Altos en el Perú. Des-
pués de la masacre hubo un proceso
de amnistía que cobijó a los responsa-
bles de estos hechos y lo que dice la
Comisión Interamericana es que los
delitos atroces no tienen amnistía. La
legislación colombiana excluye terro-
rismo, secuestro, narcotráfico y delito
común del delito político, entonces el
ámbito es muy estrecho. Por lo tanto
con el marco de delito político no es
posible una alternativa hoy, hay restric-
ciones internacionales y hay unos im-
perativos mínimos.

Indepaz: ¿Esto quiere decir que la úni-
ca opción para todos es el sometimiento
a la justicia y se descarta por lo tanto el
tratamiento político?

R.P: Una combinación de ambos.
En el año 2002 el Congreso expidió
una nueva ley de orden público que
se llamó Ley 782, en la que se cam-
biaron varias cosas esenciales. Se
trata de una ley muy larga de atribu-
ciones al Gobierno para el manejo del
orden público, dentro de las normas
de la misma se encuentran las atri-
buciones de negociación con grupos
políticos, tal como se aprobaron en
1992. Desde este año hasta el 2002
se venia hablando de que el Gobier-
no podía negociar con grupos gue-
rrilleros, con ese término.

Desde 1997 esta ley de orden pú-
blico ofrece posibilidades para nego-
ciar con grupos paramilitares, pero le
atribuía al Gobierno la obligación de
hacer la declaración de estatus políti-
co –eso ya no existe–, que consistía en
una declaración pública diciendo que
ese grupo tenia intenciones políticas.
Eso implicaba un cierto grado de res-
ponsabilidad, en el sentido de justifi-
car ante la opinión pública, las
razones por las cuales se entraba a
negociar con un determinado grupo.

Eso se eliminó básicamente con la
idea de modificar la definición de con
quién se puede hablar, para poder
dejar de hablar de guerrilleros y
paramilitares, además de establecer
la definición del Derecho Internacio-
nal Humanitario sobre grupos arma-
dos en conflicto interno.

Es decir, el gobierno puede hablar
con un grupo que tenga un mando
responsable, la capacidad de desa-
rrollar operaciones militares, tener
cierta presencia y control territorial
significativo, sin ningún requisito de
declaración.

Otro cambio fue permitir el in-
dulto. Esas normas le dan faculta-
des a los gobiernos –por tiempo
limitado– para proceder a solicitar
indultos. Desde 1992 hasta el 2002,
los indultos estaban referidos a
desmovilización de grupos. Sola-
mente se podía solicitar cuando el
grupo al cual pertenecía la perso-
na habían entrado en un proceso
de paz que significaba la desmo-
vilización. En esta norma del 2002,
se permite también la posibilidad
de dar indulto a personas que sal-
gan de los grupos, así el grupo se
mantenga en armas. Eso ha estimu-
lado mucho la deserción de grupos
guerrilleros y paramilitares. La Fis-
calía viene aplicando esta norma y
ha indultando a personas pertene-
cientes a grupos paramilitares por
delitos políticos.

La Fiscalía viene aplicando el ám-
bito del delito político a la formación
de grupos irregulares y considera que
el paramilitarismo tiene caracte-
rísticas de grupo político. Este tipo
de indulto fue el que aplicó en la
desmovilización del grupo Cacique
Nutibara y de las autodefensas de
Ortega lo que aplicó la Fiscalía. En-
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tonces, eso cubre a las personas que
no tienen otro delito distinto al de
pertenecer a un grupo armado y por-
tar armas sin permiso, pero no a las
que hayan cometido delitos.

Indepaz: ¿Cómo solucionar el lío ahora
que las Auc piden previas garantías jurí-
dicas frente al tema de la extradición y la
excarcelación?

R.P: Son dos temas separados,
pero relacionados. Uno, es el de los
beneficios jurídicos por hacer la paz,
así no sea indulto o delito político.
Sí, tiene lógica que haya beneficios
jurídicos por desmontar una organi-
zación armada del tamaño y capaci-
dad de las autodefensas, aunque no
creo que eso signifique cero cárcel,
tiene que haber una proporcionali-
dad frente a la gravedad de los he-
chos. Puede haber un procedimiento
similar al del sometimiento, tal vez
más amplio que el sometimiento in-
dividual y esto implica una decisión
colectiva como un aporte a la paz.
Pero, tiene que haber una pena efec-
tiva, un tiempo de privación de la li-
bertad. Los beneficios o rebajas del
tiempo de pena tienen que ver tam-
bién con el tamaño del aporte que
se hace a la sociedad.

Es necesario combinar la aplica-
ción de indulto. La Fiscalía lo está
aplicando de manera imperfecta, hay
que hacerlo de manera explícita y
establecer que la formación de gru-
pos de autodefensa es un delito po-
lítico grave. La conexidad es igual que
con la guerrilla, no existe práctica-
mente con ningún otro delito distin-
to al de combatir, pero hay que
combinarlo con un mecanismo de
sometimiento.

Indepaz: ¿Cómo se trataría el tema de
la extradición?

R.P: El tema de la extradición has-
ta ahora es un tema insoluble, el Go-
bierno viene diciendo que mantiene
los tratados y va a honrar las solicitu-
des de extradición. El Presidente pue-
de no extraditar. Pero ha dicho que va
a extraditar y la palabra del Gobierno
o del Presidente es muy importante,
aunque no es una garantía política su-
ficiente. Si no se respalda el tema de
extradición, no tendrá ninguna efec-
tividad una ley de alternatividad.

Indepaz: En esas condiciones, si no se
ha resuelto ese tema jurídico ¿es posible
lograr un cese de hostilidades y una ruta
con concentración y con verificación?

R.P: El problema es que los que
están solicitados en extradición son
los de la dirección, entonces con-
centrarse, es –a juicio de ellos– un
riesgo, se hacen visibles, ubicables,
con dirección conocida para cual-
quier proceso de extradición. Cla-
ro, el Gobierno tiene facultades
para suspender las órdenes de cap-
tura, eso es evidente y tiene que
hacerlo necesariamente. Es decir,
que legalmente podría no haber
extradición, pero no hay solución
estable. A juicio de las Auc no hay
un plan de seguridad para ellas y
la concentración puede significar,
desprotección para los habitantes;
además del riesgo de formación de
nuevos grupos de autodefensa.

Indepaz: Se hacen muchas consideracio-
nes sobre la situación de control militar
de las zonas que actualmente están bajo
la influencia predominante de para-
militares. ¿Cómo resolver las demandas en
este terreno? ¿Ese no puede ser un pretex-
to para reproducir grupos “paras”?

R.P: El Gobierno tiene que hacer
un plan de seguridad para esas zonas,
eso es evidente; tiene que ponerlo en

respetar los centros
médicos, las unidades
médicas humanitarias,

los dispensarios, los
centros de acopio de

alimentos o cosechas, y
así mismo no utilizar

como cuartel o centro
de reclutamiento o

instalación militar
transitoria o definitiva,

los bienes culturales,
las escuelas, los

hogares infantiles, los
centros religiosos o de
cultos, como tampoco

las unidades
deportivas. Igualmente
reiteran la prohibición

de los ataques o
amenazas de

destrucción a los
bienes civiles.

Se propone  que la
agenda mínima de

negociación de paz
debe dar respuesta a

problemas como la
democracia y reforma

política, modelo de
desarrollo económico,

reforma social,
económica y judicial,

la fuerza pública en el
Estado social de

derecho, el
ordenamiento
territorial y la

descentralización,  el
medio ambiente y el

desarrollo sostenible y
los hidrocarburos y la

política petrolera.
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práctica muy pronto. Si no se hace una
negociación integral, se vuelve un
reciclaje de unos por otros. Uno de los
méritos del proceso iniciado es que se
promueve una negociación política
con una mesa única y creo que eso es
lo principal para que ésta signifique
el fin del paramilitarismo.

Desmovilizaciones como la de
Medellín, no tienen sentido distinto al
de desmovilización de personas; pero
para la paz eso no significa nada, por-
que unos van a ser reemplazados por
otros. Mientras no haya un elemento
que cambie el estímulo y la formación
de grupos paramilitares, no tiene sen-
tido la desmovilización.

Indepaz: Existe el riesgo de que se su-
ponga que los grupos paramilitares son
aparatos autónomos y que por lo tanto el
fin de las autodefensas y del parami-
litarismo estaría asociado a una negocia-
ción con las Auc; pero también hay
opiniones y estudios que muestran que
ha habido un fenómeno social más am-
plio y que hay grupos de interés local,
regional que han sido determinantes para
el surgimiento de estos grupos, entonces
¿cómo involucrar esos grupos de interés
de modo que el fenómeno del parami-
litarismo se desarticule y se logre la uni-
ficación de la acción de la Fuerza Pública
en defensa de las instituciones?

R.P: Ese punto es muy importan-
te. Paramilitarismo no es solamente
un fenómeno armado, tiene que ver
con la acumulación de poder políti-
co, económico, es un hecho social
enraizado en muchas regiones. Por
eso yo creo que ponerle fin a la reali-
dad paramilitar, no es solamente
plantear un buen esquema de
desmovilización y de beneficios jurídi-
cos, porque eso reproduciría el
problema. Si no se afecta la acumula-
ción de riquezas por la vía de las ar-

mas, el estímulo al paramilitarismo
sigue. Incluso habría otro estímulo
cuando son perdonados y mantienen
sus riquezas. Por lo tanto, un proce-
so que pretenda poner fin al para-
militarismo tiene que tener en cuenta
esos factores de acumulación de ri-
quezas, tiene que ser evidente que hay
un poder político y que hay un resul-
tado del proceso de paz en el cual ese
poder o se desaparece o se transfor-
ma en función de política legal.

Ese fenómeno social es muy
evidente. En las audiencias que hi-
cimos en zonas de influencia para-
militar –prácticamente de manera
unánime– la gente pedía que no se
desmovilizaran, porque existen posi-
bilidades de que se formen otras
autodefensas, llevan dos generacio-
nes en las cuales no ha habido Esta-
do confiable; no hay sistema de
mediación, de resolución de conflic-
tos, de protección diferentes a la que
ofrecen los grupos de autodefensa.
Existe una sensación de vacío –por
parte de la gente– que el gobierno no
ha llenado con ningún plan creíble.

Indepaz: Pero hay también fuerzas eco-
nómicas y legales.

R.P: Ya hubo una desmovilización
de paramilitares en el 91, se desmo-
vilizaron 600 hombres en Puerto
Boyacá, 600 en Córdoba y 400 en
Yacopí. En Urabá hubo una desmo-
vilización muy grande con la entrega
de tierras, con la intervención del
obispo de Apartadó, (Monseñor
Duarte) una desmovilización en tér-
minos numéricos tan grande, que no
logró nada, porque las bases que
daban origen a las necesidades del
paramilitarismo no se removieron.

Indepaz: Dentro de esas bases hay dife-
rentes orígenes o matices de los grupos
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de autodefensa paramilitar; uno de los
más problemáticos es el nexo con nego-
cios ilícitos, narcotráfico o de tráfico de
armas y de otros ilícitos.

R.P: Sí, también está el negocio del
robo de gasolina o de minerales contro-
lado por paramilitares del norte y sur.

Indepaz: Eso muestra que el tema es
mucho más complejo que el desmonte
de aparatos armados contrainsurgentes.
¿Cómo tratar un tema como este?

R.P: Yo creo que respuestas a todo
no hay. No se puede mirar solamen-
te la respuesta al componente arma-
do porque eso solucionaría sólo el
problema de unos cuantos y no se-
ría un aporte a la paz. Uno tiene que
pensar en un proceso que signifique
que la acumulación de tierras, de ri-
quezas, de poder político, también se
acaba con la terminación del compo-
nente armado. Además, el Estado tie-
ne que inventar un sistema para
democratizar esas zonas, para hacer
presencia, crear una cultura demo-
crática, una cultura republicana que
elimine la de los señores de la gue-
rra que predomina allá.

Indepaz: En las audiencias realizadas en
el Congreso y en la discusión nacional se
ha hablado de la relación entre institu-
ciones estatales y acciones o grupos
paramilitares que actúan en defensa del
orden por fuera de las instituciones, ¿qué
tratamiento hay que darle a ese tema?

R.P: En eso no hay un diagnósti-
co compartido. Lo único compartido
es que el Estado es responsable, des-
de diferentes puntos de vista, prime-
ro porque el paramilitarismo es visto
como un elemento orgánico del Es-
tado, como terrorismo de Estado,
parte de una estrategia contrainsur-
gente. Existe otra visión –más cerca-

na a las autodefensas– en la que se
cree que hay responsabilidad del Es-
tado por desprotección de los habi-
tantes, que tuvieron necesidad de
buscar formas de organización ile-
gal para garantizar una seguridad y
una estabilidad que no les ofrecía el
Estado. En las dos visiones hay res-
ponsabilidad del Estado, o por des-
protección o por acción.

Existen planteamientos de crea-
ción de comisiones de verdad me-
diante las cuales se pueda esclarecer
la responsabilidad estatal en el
paramilitarismo. Sobre eso hay mu-
cho debate. Pero, es muy importante
pensar, si lo que estamos plantean-
do para los paramilitares sería apli-
cable a la realidad en términos
jurídicos–políticos.

Mucha gente reclama que Castaño
y Mancuso deben estar 30 años en la
cárcel o hacer parte de un proceso me-
diante el cual tengan que reparar las
víctimas personalmente, que hagan
una confesión completa de todo el
andamiaje que los sustentaba.

La pregunta es, ¿si se le exige lo
mismo a Gabino ó a Jojoy? ¿A Gabino
se le exigirían también 15 años de cár-
cel, confesión completa, reparación a
las víctimas? Ese es un punto muy com-
plicado. Están acusados y condenados
por comisión de delitos atroces, el
tema jurídico es muy parecido.

Indepaz: Frente al proceso actual, ¿Cuál
es su pronóstico?

R.P: ¿Con los paramilitares? Yo creo
que está en una crisis muy grande,
pero también hay elementos suficien-
temente fuertes para que no se rom-
pa. Entre otras cosas, se requiere
alguna fórmula en la cual necesa-
riamente entre el tema de la extradi-
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ción, no solamente al paramilitarismo,
también por medio de la justicia
transnacional.

Indepaz: Pasando a otro asunto. ¿Cuál
podría ser el escenario que lleve a un nue-
vo ciclo de diálogos con las Farc y el Eln?

R.P: Usualmente los momentos de
decisión política, como cambio de
Gobierno o elecciones parlamenta-
rias conllevan posibilidades y tienen
un atractivo, cierto imán, para gene-
rar un proceso de negociación
cercano a definiciones políticas por
elecciones. Yo creo que no es tan leja-
na la posibilidad. Las próximas elec-
ciones necesariamente van a tener
otra definición sobre el tema en deba-
te, como en los últimos cuatro gobier-
nos, en particular los últimos dos.

Indepaz: De lo que se vivió con las Farc
en el gobierno pasado ¿qué se puede res-
catar para un nuevo proceso?

R.P: El problema de sacar conclu-
siones fuera del contexto real es que
a veces se aplican a situaciones dis-
tintas; así que parte de los problemas
que tuvo el diálogo con las Farc, du-
rante el gobierno pasado, fue que
estaba en una teoría y en una con-
cepción equivocadas acerca de cuál
era la negociación.

Hay que examinar las razones
actuales del conflicto porque la ne-
gociación no es más que la continua-
ción de ese conflicto por la vía del
diálogo, y no hay proceso de paz que
no sea la resolución de las motiva-
ciones más profundas que dieron
origen al conflicto.

Por eso no hay procesos iguales,
el proceso de Pastrana tenía proble-
mas serios debido a la concepción
equivocada de las “condiciones obje-

tivas” que generaban el conflicto. Eso
lleva a hacer gestos unilaterales con
la intención de resolver condiciones
que se cree, son las causantes del
conflicto de forma unilateral.

Esto es contrario a la teoría de la
generación de confianza como base
fundamental del proceso y me pare-
ce que eso nunca estuvo como cen-
tro de las negociaciones; solamente
al final los llamados “Notables”
plantearon otra concepción concen-
trada en el poder político, pero ya no
había nada que hacer.

Indepaz: ¿Ese planteamiento de los No-
tables no podía ser referencia para un
ejercicio futuro?

R.P: Fue lo único que, en ese pro-
ceso estuvo orientado a resolver o dis-
cutir el tema del poder –que es el centro
del conflicto colombiano–. En el prin-
cipio del proceso de paz de Pastrana,
Marulanda dio una entrevista a una
revista del partido comunista argenti-
no y planteó básicamente este punto:
“esto es un proceso, dijo Marulanda en
sus palabras, en el cual nosotros va-
mos acercándonos a la sociedad, pero
el asunto final es un tema en el cual
resolvamos el poder y establezcamos
la visión del gobierno provisional”.
Los contenidos de la propuesta son
muy discutibles, pero el sentido estaba
en buena dirección. Eso es retomado
casi cuatro años después por los No-
tables, pero todo el proceso durante
esos años estuvo centrado en otras co-
sas que acabaron siendo el “Talón de
Aquiles” del proceso. Se habló mucho
del manejo de la zona de distensión y
el  del canje –que estaba dentro y fue-
ra del proceso–, pero mientras tanto
no volvieron a discutir la agenda.

Para plantear un proceso de paz,
más que mirar las experiencias
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exitosas o fracasadas del pasado, hay
que mirar qué tipo de conflicto se
quiere solucionar. Y no hay un con-
flicto que se resuelva por la vía de la
negociación si no toca los elementos
que le han dado sustento y origen, y
que estan relacionados con el poder.

Por eso la negociación con para-
militares es distinta a la negociación
con guerrilla aunque el marco de uni-
versalidad de tratamiento sea el mismo.
Es evidente que las Auc no son un gru-
po que esté buscando reemplazar un
estado por otro, no están buscando re-
plantear la estructura de poder, por
eso las reformas no deben ser parte de
la negociación. Parte de las conversa-
ciones deden ser: la seguridad de las
zonas y la seguridad de los habitantes.
Esas son algunas de las razones de exis-
tencia del paramilitarismo y debe ser
resuelta en el proceso de negociación,
tal como ellos lo están reclamando.

Indepaz: Hay algunas cosas de tipo ge-
neral que se pueden reclamar para cual-
quiera de estos dos procesos, por ejemplo
¿cual es el lugar de la participación de
los sectores civiles?

R.P: Eso me parece bien importan-
te. La participación ha estado absolu-
tamente ausente y parte de los
problemas de credibilidad que tiene el
proceso de los paramilitares es que no
hay ningún espacio para que exista un
acompañamiento de sectores civiles.
Nadie va a estar aplaudiendo al gobier-
no, ni a la negociación, pero sí, el acom-
pañamiento es fundamental para que
la sociedad se sienta participando, in-
terpretada y representada.

Indepaz: El Consejo Nacional de Paz
¿qué papel podría cumplir?

R.P: No, ninguno. Hay que derogar-
lo. El mejor aporte a la paz es derogar

la ley que creó el Consejo porque me
parece que es una visión excesivamen-
te abogadil de los problemas, es un
consejo que pretende ser representa-
tivo y no puede serlo. Me parece que
tiene mucho más vida un mecanismo
que sea ampliamente acorde con el
sentido del proceso. Valdría la pena ver
con más fluídez a una Asamblea Na-
cional de Participación, que no depen-
da de una ley sino que se apoye en la
realidad de los grupos interesados.

La Asamblea Permanente de la
Sociedad Civil por la Paz, no tiene
sentido sin proceso de paz. Lo inte-
resante es que hay un proceso Go-
bierno–Auc, hay una negociación
andando y esa Asamblea Permanen-
te podría perfectamente adecuarse a
ser la asamblea de seguimiento civil.

Indepaz: Existen otras instancias que
aquí se han creado y que han sido oídas
en momentos de acompañamiento, du-
rante las audiencias del Caguán se cons-
tituyeron las Mesas Ciudadanas por la Paz.
Era una instancia muy fluida, con mu-
cha asistencia. La gente quería interve-
nir, aportar, se hicieron eventos regionales
y nacionales para tener una interlocución
con las partes durante la negociación.

R.P: Sí, por mesas regionales o me-
sas temáticas. Ese es un tema muy ur-
gente. Pero, por ejemplo esa asamblea
que existe, que la iglesia ha promovi-
do, podría ponerse en función del pro-
ceso y obtener un espacio dentro de
este, ya que la creación mental existe.
Claro, yo creo que hay diferentes inte-
reses al participar en el proceso con
paramilitares, a los que motivan a par-
ticipar en procesos con guerrilla. Pre-
cisamente un mecanismo como este
de Asamblea con mesas temáticas, tie-
ne la fluidez para poder adaptarse a
estos intereses diversos. Algo similar a
la propuesta guatemalteca.

Acuerdo de Los
Pozos

Los Pozos, San Vicente
del Caguán, Caquetá,

Febrero 9 del 2000
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del comandante

Manuel Marulanda
Vélez, ratifican su

voluntad de continuar
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busca la solución del
conflicto por la vía del
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JUAN GABRIEL URIBE:
“Este país nunca ha dejado de buscar

mecanismos y salidas de paz”
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Indepaz: ¿Bajo qué condiciones sería
posible intentar un nuevo proceso de paz
en Colombia con las Farc?

Juan Gabriel Uribe: ¿Me pregun-
to si lo que hubo en el proceso de
paz anterior fue una ruptura o sim-
plemente fue un tránsito que había
que pasar para volver a las agendas
anteriores? Yo lo que creo es que Co-
lombia lleva, en relación con las Farc,
e incluso con el Eln, un proceso de
paz de 15 años. De alguna manera,
todo el tiempo el diálogo ha estado
abierto, ha tenido ambivalencias o
periodos superlativos donde, eviden-
temente se ha podido conversar y tra-
tar de buscar una salida negociada y
otros donde esta posibilidad se ha
cerrado, pero mi impresión es que el
eje de las necesidades de un proceso
de paz se mantiene todo el tiempo.

De manera que no creo que haya
que hacer un proceso de paz nuevo,
sino que desde que se abrió esa po-
sibilidad en el 82, 83, se ha venido
transitando sobre el mismo eje, lo
que ha producido ciertamente des-
movilizaciones claras con el M19, con
el Prt, con sectores del Eln, con casi
todo el Epl. De modo que el proceso
de paz va arrastrando hacia la paz
hasta producir un resultado global.
Lo que quedan son elementos de di-
ferentes negociaciones, como la agen-
da y la posibilidad de bilateralidad,
que deben ser recuperadas cuando
se reabra el proceso de paz.

Indepaz: Y, ¿la zona de distensión?

J.G.U: La zona de distensión era
un formato establecido para salva-
guardar la seguridad de los que está-
bamos conversando. La zona de
distensión de 1998, es el resultado
de las zonas de distensiones que se
habían presupuestado en las conver-

saciones del 90 con Gaviria. Es decir,
este no es un elemento nuevo den-
tro del proceso de paz, puede que lo
sea para los colombianos pero no
necesariamente para quienes han
estado imbuidos de una manera u
otra en el tema de la paz y era el re-
sultado de entender que las conver-
saciones que se habían adelantado
en Venezuela y México con las Farc y
el Eln (en esa época la Coordinadota
Guerrillera Simón Bolívar) no eran
suficientes en la capacidad de deci-
sión porque los jefes de la cúpula no
estaban conversando, por lo tanto
había que esperar mucho tiempo
para tomar decisiones.

De manera que la figura de la zona
de distensión seguirá siendo un me-
canismo para las negociaciones. No
creo que en el futuro sea igual a como
se estableció eventualmente en el
proceso de paz anterior, pero si se va
a tener un mecanismo de este tipo
para que se brinde seguridad a efec-
tos de poder hacer las conversacio-
nes dentro del territorio nacional.

Indepaz: ¿La participación ciudadana?

J.G.U: La participación ciudadana
se da de diversas maneras en Colom-
bia en torno al tema de la paz. En este
momento estamos en un proceso de
paz con el sector paramilitar. Desde
1982-1983, cuando se inició todo este
periplo de colombianos a la paz, indu-
dablemente ha habido manifestaciones
ultra dimensiónales, hasta el punto
que hoy estamos viendo publicaciones
de uno y otro lado sobre este tema. Hay
una gran incidencia intelectual, existe
una mayor participación de la sociedad
civil, (intelectual, informada y no inte-
lectual) entorno al tema de la paz en
Colombia. Se observa un ejército de
gente en busca de mecanismos de paz,
de reconciliación, de no desplaza-
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miento; hay presencia también de me-
canismos internacionales muy decidi-
dos entorno al tema. En el momento
en que eso se concentre y se logre un
centrum claro, se va a ver la dimensión
de lo que está ocurriendo en Colom-
bia, sobre la participación civil en la paz,
que es gigantesca.

Indepaz: ¿Cómo manejar, por ejemplo,
asuntos como el de la extradición o el cese
de hostilidades?

J.G.U: El tema de la extradición es
netamente político. El tema colom-
biano está, básicamente, en que hay
que derrotar el narcotráfico. No se
trata, simplemente, de coger a narco-
traficantes y mantener ese esa vía
durante los próximos 20, 30 o 40
años, sino que en algún momento
determinado hay que derrotar lo que
se llama narcotráfico. El negocio ilí-
cito de la droga, porque el tema de la
prohibición es el que hace que haya
unos fluidos de liquidez muy altos en
ese negocio clandestino. Pero la ex-
tradición es un tema secundario de
la política, es un trámite jurídico pro-
cesal, –ni siquiera sustantivo–, que
en algún momento determinado ten-
drá que tener un eje político por en-
cima del trámite jurídico que es una
cuestión formal de menor enverga-
dura. Entonces, lo que es importan-
te para el país es la paz. Lo que tiene
interés, obviamente en los Estados
Unidos y Europa, es que haya paz en
Colombia y el que puede lo mas,
puede lo menos, en el sentido de que
sí podemos hacer la paz, buscar un
consenso colombiano, generar una
identidad nacional hacia un nuevo
orden colombiano, podremos res-
ponder mejor a los otros asuntos.

Indepaz: ¿Qué opina sobre el cese de
hostilidades, sobre el que insiste tanto el
presidente Uribe?

J.G.U: El cese de hostilidades
siempre está sobre el tapete, todo el
tiempo estará sobre el tapete. El di-
lema es, si es unilateral o es bilate-
ral, si es negociado o no es
negociado. En el caso nuestro, en el
caso particular de la negociación con
las Farc que duró tres años, precisa-
mente al final, cuando se rompió el
proceso, ya teníamos los elementos
propios, exactos y concretos de lo que
era un cese al fuego entre las Farc y
el Gobierno o el Estado colombiano.
De manera que hay dos versiones:
una en la cual el cese al fuego es bi-
lateral y negociado; y otra, en la cual
es unilateral. Evidentemente, yo no
veo posibilidades de un cese al fue-
go colombiano que no sea negocia-
do porque puede ser un mal paso
para las fuerzas legítimas del Estado.
Es decir, un cese al fuego mal nego-
ciado es supremamente peligroso.

Indepaz: ¿Cómo se puede explicar el
fracaso del proceso de paz con el Eln?

J.G.U: Yo no creo que haya habi-
do un fracaso en el proceso de paz
con el Eln. Yo siento que el Eln ha
conversado de paz, realmente en
1992. Las conversaciones del 2000
o de 1998 al 2002 fueron un poco
más de trámite que efectivas. En cam-
bio, el Eln que yo vi en el 1999 era
un Eln mucho más activo en torno
al proceso de paz. Ahora, hay que
comprender que el Eln es un tem-
peramento, es una confluencia con
una carga histórica temperamental
supremamente fuerte. Ellos, más
que buscar el tema de la paz global,
lo que está buscando es dejar que ese
temperamento que tienen, fluya
dentro de la democracia colombiana
en algún sentido y eso está derivado
en el tema de la Convención Nacio-
nal y en algunas propuestas que han
hecho sobre el Derecho Internacio-
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nal Humanitario. Fueron los prime-
ros en Colombia en proponer el DIH,
antes que el Estado y hay algunos ele-
mentos en ese sentido que permiten
pensar en que el Eln puede tener un
buen desempeño democrático en el
país.

Indepaz: ¿Qué sigue siendo válido del
modelo planteado con el Eln hoy? ¿Qué
vale la pena replantear o tener en cuenta?

J.G.U: El Estado y el Eln pueden
llegar a un acuerdo básico, sobre
todo por la Convención Nacional. El
Eln está cruzado, desde su cúpula
hasta su más mínimo guerrillero por
el tema de la necesidad de hacer una
Convención Nacional para generar,
eventualmente o posteriormente,
una Asamblea Constituyente que
permita nuevos órdenes dentro de
la institucionalidad colombiana. Yo
creo que nunca van a abandonar
ese criterio. Pienso que el Estado co-
lombiano está en disposición de
avanzar en esa tesis. Por otro lado,
lo que se debatió frente al Eln fue
sobre un sí o un no a la zona de
distensión. Llevamos cinco años en
ese tema; me da la impresión de
que ellos ven esa zona de disten-
sión como una agenda de poder y
ahí hay una equivocación.

Indepaz: ¿Qué puede rescatarse de las
recomendaciones de las personalidades
que estuvieron en el proceso del presi-
dente Pastrana?

J.G.U: Evidentemente el tema del
cese al fuego, es decir, toda la disyun-
tiva o el dilema está en, si es factible
negociar en medio del fuego o, es
mejor negociar en medio de un cese
al fuego. Nosotros iniciamos las con-
versaciones en medio del fuego y
obviamente el país no pudo enten-

der eso. El país preguntó ¿por qué si
se estaba haciendo un proceso de
paz no paraba automáticamente el
fuego? No se comprendió la comple-
jidad del itinerario, ni la realidad,
como no habíamos llegado a una
concreción de cese al fuego, seguía
habiendo fuego de lado y lado. Lo
rescatable de la Comisión de Nota-
bles es que propone, llegar a un cese
bilateral al fuego; dicen, tramiten un
cese al fuego y entren después a dis-
cutir los temas gruesos de la agenda.

Indepaz: ¿Qué lecciones deja la media-
ción de los países amigos?

J.G.U: Que no es posible hacer la
paz en Colombia sin una incidencia
internacional. Lo que se ha demos-
trado en Colombia en los últimos 40
o 50 años es que no nos hemos po-
dido poner de acuerdo y que necesi-
tamos un tercero que nos avale, que
nos estimule, que nos permita poner-
nos de acuerdo y que garantice el
acuerdo colombiano. De manera que
la mediación de los países amigos es
fundamental, yo le doy un 60% a la
cuestión internacional en la paz co-
lombiana. Es muy importante.

Indepaz: ¿y la ONU?

J.G.U: Hay una discusión en cuan-
to a si debe ser la ONU o si deben ser
los países amigos. En un momento
determinado la ONU dice que en re-
lación con el aporte para la paz en
Colombia, actúa en el mismo senti-
do que los países amigos y los países
amigos dicen, bueno, pero es que ahí
está la ONU. Yo creo que Colombia
tiene muchos países que son amigos
de la paz y que lo ven como un país
grande y respetable, como una de las
más antiguas democracias del mun-
do. En ese ambiente a mí me gusta
más el tema de los países amigos. En
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la medida en que, en el trabajo por
la paz en Colombia estén presentes
Francia, Italia, Venezuela, Argentina,
Estados Unidos, que estén varios paí-
ses del mundo ayudando, Colombia
se vuelve un fenómeno de paz uni-
versal. Si es una paz de la ONU, es
más una paz de índole, instrumen-
tal. Desde luego que la ONU tiene ins-
trumentos válidos para ayudar a
hacer la paz pero yo prefiero una paz
mucho más política, internacional-
mente hablando.

Indepaz: ¿Cuál debe ser el papel de los
medios de comunicación es estos proce-
sos? y ¿cómo lograr un trabajo mucho
más articulado de los medios con los pro-
cesos de negociación?

J.G.U: El tema tiene que ver mu-
cho con la dirección de los medios de
comunicación, pues de cierta mane-
ra los temas de la paz y de la guerra
terminan siendo fuentes de alguna
importancia dentro de la redacción,
pero siguen siendo de la redacción
común y corriente. Las negociaciones
de paz, con temas de guerra, necesi-
tan un nivel muy amplio que debe-
ría ser tramitado, directamente, a
través de los directores. No es un
tema que se pueda dejar al garete en
una redacción.

Si se tuviera, desde el punto de vis-
ta de la negociación, más interlo-
cución con los directores de los
medios y que ellos se quitaran la ca-
miseta y se metieran en el fango del
país, otra cosa sería la versión de la
paz y de la guerra. Así que se necesi-
ta más compromiso de los directores,
de la gente que maneja los medios y
de los dueños de los medios.

Indepaz: ¿Qué posibilidades ve usted hoy
de un proceso de negociación de la gue-
rrilla con este gobierno?

J.G.U: Lo que está en juego hoy
es el acuerdo humanitario que se ha
vuelto un punto de negociación,
cuando debía ser un punto, automá-
tico si se hace caso al DIH o a las leyes
del derecho natural. Pero evidente-
mente el día que las Farc diga, estoy
en cese de hostilidades unilateral,
ese día, el gobierno tiene que sentar-
se inmediatamente.

Indepaz: El proceso de paz con los
paramilitares, ¿qué se puede rescatar de
las experiencias para buscarle una ruta?
¿Qué se puede hacer ahora?

J.G.U: Primero que haya proceso,
pues hasta ahora lo que hay es un
elemento que yo llamaría desactiva-
ción de las autodefensas o de los
paramilitares. Obviamente ellos han
sido en cierta forma, personas que
mantienen una mentalidad parecida
a la del Estado democrático colom-
biano. Dicen que existen en la medi-
da en que las fuerzas militares no
han logrado cubrir el territorio nacio-
nal, pero que están jugando para el
lado del Estado colombiano.

El tema ahí necesita más proceso.
Indudablemente lo que se va a dar
es una desactivación de armas pero
lo que hay que desactivar es el fenó-
meno paramilitar. El hecho de tener
que recurrir a las armas para prote-
gerse, o el pensamiento de que se
puede recurrir a las armas para pro-
tegerse por fuera de las fuerzas legí-
timas de Estado. Eso es lo que hay
que desactivar, y eso va a llevar, final-
mente, a una politización del tema.
En mi opinión, ellos van a tener que
hacer política.

El día en que Colombia tenga di-
ferentes versiones políticas enfrenta-
das, cuando uno pueda dirimir sus
conflictos dentro de la democracia,
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dentro de lo que se llama parlamen-
to, en lo que puede ser una demo-
cracia parlamentaria, ahí creo que se
va a fraguar el real proceso de paz
colombiano.

Indepaz: ¿Qué podemos rescatar de este
proceso con los paramilitares?

J.G.U: Evidentemente la disminu-
ción del conflicto. Lo que siempre se
tiene que tratar es de disminuir la
cantidad y la carga de violencia den-
tro de la sociedad y ahí, indudable-
mente la intención es disminuir el
conflicto. Pero esta tiene que ir mas
allá de disminuir el conflicto, tiene
que ser la paz y la paz no es la dismi-
nución del conflicto. La paz, es la paz
entre los diferentes componentes de
la sociedad colombiana y la paz com-
pleta se hace a partir del momento
mismo en que firmemos el pacto de
paz. A partir de ese momento es que
tenemos que dedicarnos a ver qué
vamos a hacer con la gente. En Co-
lombia hay mucha gente pobre, ex-
cluida, con dificultades; no hay
igualdad de oportunidades, hay un
50 % de pobreza. Esa situación es un
reproche para cualquier persona, en
cualquier parte del mundo. Esa paz
comienza a edificarse cuando firme-
mos el compromiso de dirimir los
conflictos dentro de la democracia.

Indepaz: Lo negativo de este proceso.

J.G.U: El tema de la no publicidad
en muy negativo, porque la paz no
es solamente entre el Gobierno y los
paramilitares o las autodefensas. La
paz es nacional, y en la medida en
que se nacionalicen el proceso y la
paz, cada colombiano va a sentirlo
como propio. Pero no como un pro-
ceso de un grupito en el Gobierno y
unos señores de las autodefensas.
Aquí lo que hay que hacer es una paz

nacional en todos los sentidos de la
palabra, tiene que haber una apro-
piación. Eso es lo que le da fuerza: la
apropiación de la paz.

Indepaz: ¿Qué recomendaciones habría
para que ese proceso pase ya a un proce-
so real de negociación de paz?

J.G.U: Existen tres temas centra-
les; uno es la extradición porque
nadie se mete a hacer la paz para que
lo extraditen y lo encierren 40 años
en una cárcel de los Estados Unidos.
Es simplemente una cosa de sentido
común. Segundo, me parece que es
evidente la necesidad de que haya un
cubrimiento y una reinstituciona-
lización del Ejército, que el Ejército y
las Fuerzas Militares tengan un cu-
brimiento generalizado en Colombia,
porque para eso es que están fragua-
das dentro de la Constitución, para
un cubrimiento territorial y para la
defensa de la soberanía. Y tercero, me
parece, de nuevo, que hay que gene-
rar una mayor publicidad en el sen-
tido de permitir una apropiación de
la paz a los sectores civiles del país.

Indepaz: ¿Cómo superar, entonces, el
tema de la extradición y la propuesta de
los paramilitares de cero cárcel en un
momento como este? ¿Qué iniciativas se
tendrían que poner allí?

J.G.U: Eso depende del criterio
jurídico que uno tenga. Yo por ejem-
plo, creo que ellos caben dentro de
un delito político que se llama la se-
dición, que consiste en arrogarse la
autoridad por cuenta propia. La se-
dición está contemplada en los deli-
tos políticos y si hay un delito político,
pues hay un marco político del pro-
ceso. De modo que me hubiera pare-
cido más efectivo un proceso dentro
de un marco político claro y concre-
to. En ese sentido entendería que se

desde la iniciación del
presente proceso de

paz se encuentra
agotado, en

cumplimiento de
nuestro cometido nos

permitimos, formular a
la Mesa las

recomendaciones que
más adelante

consignamos, previas
algunas breves

consideraciones que
juzgamos necesario

hacer.

La experiencia
histórica, tanto en

Colombia como en el
mundo, demuestra que

el esquema de la
negociación bajo el

fuego no produce
resultados

satisfactorios, al menos
en el corto y mediano

plazo, en el objetivo de
lograr la paz. Porque,

entre otras cosas,
supone mantener la

aspiración de cada una
de las partes en

conflicto de imponerse
por la fuerza de las

armas a la parte
contraria, hasta

derrotarla
militarmente, con todo

lo que ello implica en
pérdida de vidas

humanas, en
destrucción material,

en gasto económico y
en ruina física y moral

para millones de
personas.



66

pudieran producir amnistías e indul-
tos en tanto la Constitución lo permite
para delitos políticos. Eso ayudaría a
no reducir el campo de acción a ins-
trumentos o posibilidades jurídicas o
a la alternatividad penal.

La tesis que están manteniendo
ahora es una tesis en la que el proce-
so no es político, sino que es un pro-
ceso jurídico y en la medida en que
es un proceso jurídico, para desac-
tivar a la gente que está armada tie-
nen unas leyes de alternatividad
penal que reducen la punibilidad, en
otras palabras mantienen el delito
pero le reducen las sanciones o
flexibilizan los métodos de sanción.
Lo están tratando de hacer al estilo
anglosajón.

Indepaz: ¿Qué opina sobre el papel
de la OEA en la verificación y el acom-
pañamiento?

J.G.U: La OEA es interesante en
la medida en que están los países la-
tinoamericanos, pero yo preferiría
una influencia o incidencia más di-
recta de los países que de las institu-
ciones multilaterales y en el caso
particular de América Latina, Brasil,
México y Venezuela me parecen muy
importantes. La presencia de la OEA
es significativa en la medida en que,
desde lo internacional nadie se ha-
bía atrevido. El aval y la experticia de
la OEA le dan a las conversaciones
con las Auc otra cara, que es la cara
internacional que es lo que más ne-
cesita ese proceso.

Indepaz: ¿La iglesia sigue siendo un ele-
mento clave en este papel de acompaña-
miento y mediación?

J.G.U: La iglesia es fundamental
en Colombia porque es la única ins-
titución que está en cada uno de los

municipios colombianos, la que tie-
ne mayor cubrimiento territorial y la
que tiene una mayor credibilidad y
neutralidad. Incluso en la negocia-
ción con las Farc, hacia el final era
perfectamente claro que los “media-
dores en el proceso” (los mediado-
res entre comillas) eran la iglesia
católica, la ONU y los países amigos
que estaban al mismo nivel. De ma-
nera que hay que enfatizar eso y en
la medida en que se avance hay que
meter mucho más al Vaticano.

Indepaz: ¿La iglesia es realmente
neutral?

J.G.U: Neutral en el sentido de
que su propósito no es político, sino
espiritual; en la medida en que tie-
ne un propósito propio de paz y no
de poder político. Es neutral en la
medida en que no nace de la políti-
ca, sino de la espiritualidad.

Indepaz: ¿Cómo involucrar a otros gru-
pos civiles como a los gremios y las Ong
de diferentes sectores? ¿Cómo conseguir
que tengan alguna participación?

J.G.U: Hay una confusión entre
estar participando en las mesas de
negociación, estar sentados en las
mesas de negociación y estar parti-
cipando en el universo de la paz. En
este último sentido hay una partici-
pación dinámica, muy activa, de la
sociedad civil. Unas personas senta-
das, que firman unos papeles, son
secundarias frente a la presencia de
una sociedad supremamente fuerte
para crear paz. Yo creo mucho más
en el proceso de paz proveniente de
la sociedad civil que de las entida-
des políticas. Por ejemplo el proce-
so de paz irlandés nació de los
periódicos y no querían meter a los
políticos, ni al Estado, sino hasta
después de haber hecho unas en-
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cuestas internas. Hubo reuniones
de los directores del norte y del sur
quienes decidieron hacer un edito-
rial conjunto proponiendo la paz.
Además hicieron una encuesta y des-
cubrieron que tanto en Nor-Irlanda
como en Sur-Irlanda se quería la
paz. Se dinamizó el proceso, los aca-
démicos y universitarios se metie-
ron, los políticos llegaron al final;
primero fue la manifestación por la
paz desde el punto de vista social y
después si entró el instrumento po-
lítico indispensable para que funcio-
ne un camino hacia la paz.

Indepaz: La participación ciudadana,
¿qué incidencia ha tenido en Colombia?

J.G.U: En la mentalidad. Hasta el
más recalcitrante militarista de cual-
quier sector (estalinista o derechista
o lo que se quiera) siempre está pen-
sando en que algún día va a haber
paz. El problema es cómo hacerla en
Colombia. Aquí todos creemos que
Colombia es un país como una tie-
rra prometida, que algún día nos lle-
gará un futuro espectacular pues
tenemos los mejores paisajes del
mundo, una plétora de recursos im-
presionantes. Pero no se asume que
hay que hacerlo ya, aquí y ahora, sin
esperar tanto tiempo para configurar
el escenario.

Ahora ha comenzado un escena-
rio por el lado de los paramilitares o
de las autodefensas, a ver si eso
jalona el otro lado. Nosotros lo em-
pezamos por un lado diferente que
era pensando en los enemigos del
Estado, que son las guerrillas, –como
ellos mismos se han declarado–. Fui-
mos directamente al enemigo ó al ad-
versario real, mientras que ahora
están tomándolo de otra manera.
Vamos a ver qué resulta, pero en
todo caso es notable que este país

nunca ha dejado de buscar mecanis-
mos y salidas de paz.

 Indepaz: ¿Qué estrategias de participa-
ción ciudadana se deberían emprender,
no sólo desde el Estado, sino desde las
organizaciones sociales, desde la socie-
dad civil para que haya mayor participa-
ción ciudadana en estos procesos?

J.G.U: La participación tiene que
ser colectiva y me parece que Colom-
bia no tiene una personalidad colec-
tiva, es muy individualista. No se tiene
una identidad clara; no sabemos bien
qué quiere decir ser colombiano y en
tal sentido la participación en el tema
de la paz debería servir para que des-
de la sociedad se pueda construir una
identidad colombiana. El propósito
fundamental de las personas que es-
tán por fuera de las negociaciones
debería ser buscar mecanismos para
generar esa personalidad colectiva. La
gran frustración colombiana es que
no somos capaces de ser colectivos.
Ni siquiera con la selección de fútbol.
Cualquier ejercicio colectivo aquí no
funciona. Se propone el ejercicio in-
dividual y el colombiano es el mejor
del mundo, el más brillante, el más
inteligente, el más audaz, el más ca-
pacitado, el más idóneo, el más hábil,
el que no se vara. Entonces, tener una
verdadera participación, es tener una
personalidad colectiva en torno a la
paz y generar unas redes de solidari-
dad, propiciar unos cuerpos de paz
en los municipios, ese tipo de cosas,
pero lo importante de eso es una per-
sonalidad colectiva en favor de la paz
y no de la guerra.

Indepaz: ¿Qué hacer con el clima de
polarización que existe en este momento?

J.G.U: La polarización política
siempre es buena porque es lo que
permite la alternación del poder, di-
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ferentes focos, mentalidades de gene-
ración de Estado, de instituciones, de
ideas y de maneras de percibir la so-
ciedad. De manera siempre es buena
en la medida en que se resuelva den-
tro de la política y no con las armas.
Como el problema son las armas hay
que buscar mecanismos que impidan
que las amas se lleven por delante la
política. Por eso, yo soy un ferviente
partidario de un futuro sistema par-
lamentario en Colombia porque creo
que aquellos que están armados hoy
deberían entregar las armas para po-
der hacer política en el parlamento y
generar coaliciones entre los diferen-
tes grupos, para acceder al poder a
través de coaliciones con los diferen-
tes grupos parlamentarios. Claro que
todavía falta mucho para que cuaje
una idea en este sentido. En ese siste-
ma parlamentario tiene que haber
polarización política, no a los puños,
con las ideas, con los discursos y con
la retórica. Lo que nos falta es dialéc-
tica. ¡Menos bala y más dialéctica!

Indepaz: Usted ha estado sentado en
varias mesas de negociación, ¿por qué no
nos cuenta, en términos muy sencillos,
cómo es el ambiente que se vive allí?

J.G.U: La lucha de la guerrilla ha
sido, o fue en ese momento, una lu-
cha por un reconocimiento como ac-
tor político, por una relación bilateral
con el Estado; reclamaba reconoci-
miento de su lucha, como excluidos
de los factores democráticos de po-
der en Colombia, en ese contexto
una mesa de negociación es como
cuando uno esta en una mesa en la
casa y pasan situaciones como esta
entre el padre y el hijo:

- Pero usted por qué está pelean-
do conmigo –le dice el papá.

- Pues, porque usted no me da
el reconocimiento.

– Yo sí le doy el reconocimiento,
pero no me eche bala todos los
días, acepte algunas cosas,
unas reglas del juego para po-
der vivir dentro de la casa.

– El hijo le contesta: hasta que
no haya tal o cual cosa, yo no
acepto.

– El padre le dice: bueno, enton-
ces no viva aquí en la casa.

Pero como este papá no le puede
decir a la guerrilla eso porque ellos
están viviendo aquí en la casa, enton-
ces el problema termina siendo esa
tensión: ¿cómo hacer para vivir en la
casa sin necesidad de incendiarla? Y
eso es lo que hay que hacer allá.

Indepaz: ¿Qué lecciones le dejó estar
sentado allí en esa mesa?

J.G.U: Cuando uno está en un
proceso de paz y está muy imbuido
porque durante muchos años se ha
dedicado a este tema, lo que conoce
muy a fondo es el país que casi na-
die conoce, los pueblos y los ríos,
los llanos, y las montañas que na-
die conoce o que muy pocos cono-
cen. Entonces lo que se percibe es
un país muy diferente al que puede
percibir uno en la ciudad o en los
pueblos más grandes o cosas por el
estilo. Tiene, por tanto, un conoci-
miento de un país diferente, gigan-
tesco, donde evidentemente casi no
llega el Estado, que está sin descu-
brir y en ese sentido, la primera lec-
ción, es la necesidad de generar más
país. La lección es sencillísima, Co-
lombia está en un estado adolescen-
te, lleva siendo adolescente 40 o 50
años y necesitamos ya dar un pasito
hacia la adultez.

Indepaz: Una anécdota que quiera com-
partir con la gente del común en un es-
pacio como este.
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J.G.U: Anécdotas hay miles, pero
para compartir recuerdo todas esas
noches en que uno está solo, por
ejemplo allá en el Caguán, donde
como digo casi nadie va, o muy poca
gente. Yo veía todo lleno de estrellas
–o con unos soles anaranjados im-
presionantes– venados, llanuras y
palmeras impresionantes y uno ab-
solutamente solo, entonces pensa-
ba, ¿cómo hacemos para que los
colombianos descubran su país? Me
montaba después en el carro y de-
cía: ¿cómo hacemos para que en lu-
gar de estar echando bala aquí
estemos cubiertos por el mismo cie-
lo, por las mismas estrellas? Seme-
jante espectáculo que eran esos
paisajes y sin embrago, sabia por den-
tro que estábamos reventándonos
entre los humanos, pero que Colom-
bia seguía siendo una cosa excesiva-
mente grande, importante y que
nosotros estábamos incapacitados
para lograr una coherencia nacional.
Yo creo que la lección o la anécdota,
así parezca un poco trascendente, es

generar nacionalidad colombiana,
generar nación, generar país, que la
gente pueda estar tranquila consigo
misma.

Indepaz: ¿Volvería a participar en una
mesa de negociación?

J.G.U: Si, claro que si. Yo creo que
a veces se puede ser más útil por fue-
ra que por dentro, porque ya de al-
guna manera la experiencia permite
tener una perspectiva desde afuera
mucho más amplia que cuando se
está dentro. Pero si en algún momen-
to es necesario estar adentro, pues
se está dentro y si es afuera pues se
está fuera. De todas maneras este país
en algún momento tendrá que hacer
la paz, es decir, no puede seguir esta
situación ad eternum.

Indepaz: ¿Cuándo va a ser eso?

J.G.U: Yo no le doy tanto tiempo.
Creo que en unos diez años Colom-
bia está en ese escenario.

Franco
Marco Jiménez
Domínguez a la
izquierda y su
hermano Víctor Julio,
a la derecha, quienes
comandaban los
bandos de guerrilleros
de Sumapaz,
Cundinamarca,
intensamente
emocionados abrazan
a su padre, Ángel
María Jiménez Vargas,
al cabo de cuatro años
de separación.

Esta es una de las fotos
emblemáticas del
proceso de
pacificación.
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MARÍA EMMA MEJÍA
“El conflicto en Colombia no se va a terminar
si no examinamos las condiciones que lo han

determinado”

Ha tenido relación con los procesos de negociación, –particularmente
desde los 90–, durante el periodo presidencial de Virgilio Barco, fue

Embajadora en España, ministra de Educación y de Relaciones Exteriores,
posteriormente, participó como negociadora en el proceso de paz de 1999

en el primer equipo negociador con las Farc. Hizo parte de todo el
proceso de recepción en el Urabá del M19, en Medellín con el Epl, así

como en las negociaciones que desembocaron en la primera reinserción
de milicias populares de la comuna nororiental de Medellín, Candidata a
la Vicepresidencia y en dos oportunidades a la alcaldía de Bogotá. Hace

parte de la Comisión de Facilitación de la Sociedad Civil con el Eln.

Guillermo Sánchez
“Formados en dos

filas, los guerrilleros se
dirigen a entregar sus
armas, en el puesto de
´Canta Claro´, donde

se les proveyó del
salvoconducto para

permanecer y
transitar libremente

por los Llanos.

Dumar Aljure se
presentó con 280

guerrilleros bajo su
mando, ante el general

Alfredo Duarte Blum.
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Indepaz: ¿Es posible una salida ne-
gociada al conflicto armado en Colom-
bia, con base en casi veinte años de
experiencia?

María Emma Mejía: Yo creo que
por más de una década se ha sugeri-
do dar una salida negociada al con-
flicto. Pienso que hay un cambio muy
importante y muy radical en la visión
que tiene el actual jefe de Gobierno,
Álvaro Uribe, sobre lo que puede ser
la decisión de minar a la insurgencia
en general y de someter a los para-
militares en particular; creo que es
el cambio que se ha producido en los
22 años de búsqueda de una salida
política. Aún en los periodos de gue-
rra integral de Gaviria, o de inexisten-
cia de contactos con las Farc, durante
el Gobierno Samper, o del Acuerdo
de Diana en España con el Eln. Es la
primera vez que veo la decisión de
obligar a la insurgencia a sentarse a
una mesa a negociar, luego de un
debilitamiento militar.

Indepaz: ¿Estaríamos frente a un quie-
bre, entre un ensayo de dos décadas de
solución negociada y el firme ensayo de
solución militar?

M.E.M: Es la primera vez que exis-
te un quiebre en la visión política res-
pecto al conflicto en Colombia. Es la
primer vez que lo importante no es
el cómo llegar a la negociación, sino
cómo debilitar a la insurgencia que
mina al Estado colombiano, existe un
quiebre político de fondo: el Presi-
dente sin dejar de tener una tímida
mirada a una salida negociada, tiene
una estrategia militar.

Indepaz: Algunas opiniones dicen que
el fracaso del modelo de negociación,
particularmente de la última administra-
ción, es lo que justifica no repetir el es-
quema, además de otros factores que

llevaron a  que no resultara el ensayo de
esta última década.

M.E.M: Miremos un par de déca-
das atrás, desde entonces el conflic-
to colombiano creció y el peso de la
insurgencia fue uno de los grandes
culpables. El error histórico de las
Farc y del Eln estuvo en caer en el
tema de las drogas; y de alguna ma-
nera, en que mientras las guerrillas
latinoamericanas entraron –durante
los 80– en procesos de disolución, de
negociación política, de exterminio o
de comprensión, en Colombia, cua-
tro o cinco años después de insurgen-
cia armada, se entendió que era
necesaria la salida política. Sin em-
bargo, las Farc no lo hicieron porque
entraron en el narcotráfico y eso
opacó la búsqueda de una salida
política.

A pesar de esto, en el 99 todos
creyeron en una intención real de
las Farc de buscar una salida nego-
ciada, en la declaración de la pro-
puesta “hay que reformular el
país”. Para aquel entonces, no fui-
mos capaces de entender que, al
mismo tiempo que existía un con-
flicto armado, existía un conflicto
social; durante las conversaciones
no hubo efecto en materia de salud,
ni intercambio estructural, tampo-
co liderazgo, ni competencia a la
presencia de los insurgentes como
la hay ahora. Es decir, no se avanzó
en los temas que le interesan a la
población en general.

Indepaz: Algunos críticos de ese proce-
so dicen que, entre las fallas principales,
estuvo considerar el tema de la solución
negociada como un asunto político de
poder. Se critica que dentro de la elabo-
ración de la agenda se eligieron la mesa
de negociación y las reglas de juego, en-
tre otras. ¿Qué opina al respecto?

Declaración de La
Habana

La Habana, Cuba,
Diciembre 15 de 2001

El Gobierno Nacional y
el Ejército de

Liberación Nacional
(Eln), ratifican su

plena disposición por
la búsqueda de la

solución política al
conflicto, aclimatando

la confianza en el
proceso reiniciado y

generando condiciones
favorables.  El

Gobierno Nacional
expresa que, de

conformidad con el
contenido y alcance de

la formulación que el
Eln proyecta, adoptará

las medidas y las
garantías necesarias

para facilitar el
desarrollo eficaz de la

agenda de transición y
del proceso de paz.

Acuerdan celebrar en
La Habana, Cuba, los
días 30 y 31 de enero

una Cumbre por la Paz
con el propósito de

hacer una evaluación
de los alcances,

aciertos y obstáculos
que ha enfrentado el

proceso de diálogo
adelantado entre el

Gobierno Nacional y el
Eln; realizar cinco foros

temáticos para
propiciar el

intercambio de
iniciativas y

propuestas sobre los
temas urgentes:

Derecho Internacional
Humanitario, Estado y

democracia
participativa, Problema

agrario, narcotráfico y
sustitución de cultivos

lícitos, recursos
energéticos, mineros e

hidrocarburos,
economía y problemas

dociales.
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M.E.M: Yo creo que es una visión
equivocada de los críticos. Las condi-
ciones objetivas del conflicto jamás
se constituyeron en una experiencia
estrictamente militar o política. Ni en
el proceso con las Farc, ni con el Eln.

En los temas de justicia social si
pensamos integralmente, el Gobier-
no también ha caído en un error:
ha mirado el conflicto desde la
perspectiva del alzamiento en ar-
mas exclusivamente, sin contem-
plar cuáles situaciones llevaron a
que esto sucediera.

Luego aparece el fenómeno del
narcotráfico; en el caso de las Farc, o
en el caso de Eln con extorsión, con
secuestros, y una serie de situaciones
complejas sobre las cuales no se
puede pensar sólo en un asunto
político de poder.

El conflicto en Colombia no se ter-
minará si no examinamos las condi-
ciones que lo han determinado, es decir
observarlo de manera integral y no sólo
como un problema coyuntural.

Indepaz: ¿Cuáles son los inconvenien-
tes para creer en las zonas de distensión,
con base en la experiencia del Caguán?

M.E.M: El problema radica en la
politización de las situaciones. Es de-
cir la relación que hay entre campa-
ñas electorales y posibilidades para el
diálogo. Recordemos que en el año 99
los candidatos Serpa y Pastrana aten-
dieron el llamado de las Farc para
hacer del municipio de la Uribe, un
espacio propicio para el diálogo. Du-
rante el Gobierno de Samper se asu-
mió que no había condiciones
favorables para la negociación.

En el tema de las Farc cuando dos
de los candidatos –Serpa y Pastrana–

decidieron asumir el proyecto de paz
y mantener una zona de distención,
éste se politizó –como de costum-
bre–. Al igual que en la guerra
integral del año 90, 91 con la consti-
tuyente y la guerra de las Farc en el
96. De todas formas siempre hay
unas coyunturas políticas que se vin-
culan, no a la negociación de la gue-
rra con los grupos alzados en armas,
sino a diseñar una política más allá
de la presencia militar.

Indepaz: ¿El Cese de hostilidades es un
requisito indispensable para la negocia-
ción con las guerrillas Farc y Eln? ¿Qué
pasa en el caso de las autodefensas?

M.E.M: Yo creo que hoy no hay po-
sibilidades para que se acepten ce-
ses de hostilidades unilaterales.
Obviamente, tienen que haber “zo-
nas” –no una zona- en las cuales se
pueda definir la realidad colombia-
na, aunque el Gobierno esté en des-
acuerdo con eso.

No veo posibilidad de un cese de
hostilidades, a menos que haya una
retaliación por parte del Gobierno
muy dura, que obligue a la insur-
gencia a aceptar las condiciones,
bien desde una primera fase del
acuerdo humanitario, o para el ini-
cio de una negociación. No veo las
condiciones para una negociación
en este momento.

Habría otras posibilidades, como
por ejemplo, los procesos de verifi-
cación de la Sierra Nevada y del
Oriente Antioqueño; que podrían ser
tomados como un experimento ó
como una especie de modelo, en el
cual se ha insistido desde hace más
de tres décadas, y que ha sido recha-
zado por los distintos gobiernos.
Realmente es una lástima que se esté
perdiendo el hilo de estos procesos.
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Indepaz: ¿Plantea usted trabajar sobre
los modelos regionales de negociación?

M.E.M: La herramienta es válida
en la medida en que es un trabajo
coordinado que se le presenta al Eje-
cutivo, como una hoja de ruta y el Pre-
sidente puede decidir si se le hace o
no seguimiento. Las experiencias de
la Sierra y del Nororiente son intere-
santes en la medida en que se pre-
sentan documentos de verificación
elaborados por la Defensoría, la Igle-
sia y –por primera vez– las Naciones
Unidas intervienen, no sólo, con la
posibilidad de viabilizar acuerdos en
beneficio de los secuestrados, sino
con la verificación de las comisiones
de derechos humanos, que dan cuen-
ta de la realidad de la crisis social de
cada región: crisis en derechos huma-
nos, desplazamiento, minas antiper-
sonales, secuestrados, homicidios,
además informan sobre la situación
de salud, educación, obras de infra-
estructura y cultura.

El documento de la comisión de
verificación de la Sierra Nevada tiene
una amplísima información gracias a
la observación, el respaldo de las au-
toridades civiles y militares, y el apo-
yo de los habitantes, lo que permitió
conseguir los objetivos propuestos.

Además, es primordial entender la
importancia y validez de estos espa-
cios, porque hacen una serie de re-
comendaciones al Gobierno nacional
que tienen que ver con: el reconoci-
miento de la grave crisis humanitaria
de las comunidades que habitan la
región de la Sierra Nevada de Santa
Marta; que se considere –de manera
prioritaria– la atención a las deman-
das humanitarias presentadas por las
comunidades de la región y descritas
en dicho informe; que el Gobierno
identifique y adelante medidas en

materia de protección a las comuni-
dades indígenas en concertación con
sus autoridades tradicionales, depar-
tamentales y municipales. Por otro
lado se exige a los grupos armados
el cumplimiento estricto de las nor-
mas del Derecho Internacional Hu-
manitario que tienen que ver con:
cesar toda acción contra la población
civil y sus bienes, así como los homi-
cidios, las desapariciones, las amena-
zas, el desplazamiento forzado y el
reclutamiento de menores.

Es decir, estaríamos cumpliendo,
no sólo con las demandas en mate-
ria de D.I.H, sino que estaríamos avan-
zando en la resolución de problemas
fundamentales como la erradicación
de la fiebre amarilla.

Indepaz: Para que se abra un nuevo ci-
clo de solución negociada usted hablaba
de experiencias regionales, pero también
se habla de acuerdos humanitarios, ¿Qué
posibilidades reales tenemos para abor-
dar un acuerdo humanitario?

M.E.M: Frente a este tema hay mu-
cha incertidumbre. Ninguna de las
partes está dispuesta a ceder, nadie ha
vencido, la presión internacional no
ha surtido el efecto esperado y tam-
poco el componente militar ha debili-
tado lo suficiente a las Farc como para
obligarlos a ceder en el tema. Yo creo
que pasará un buen tiempo de recru-
decimiento que nos va ha llevar a si-
tuaciones muy dolorosas desde el
punto de vista humanitario.

Por otro lado, aquí nunca ha exis-
tido la posibilidad de que un tercero
presione lo suficiente, aunque por
ejemplo, Estados Unidos está apoyan-
do al Gobierno muy categóricamen-
te en su decisión de mantener el
programa de reinserción. Entonces yo
creo que falta una voluntad fuerte de

Además se
comprometen a Llevar

acabo un encuentro en
la Comisión de

Notables en La Habana,
Cuba, objeto de

analizar el informe de
recomendaciones

elaborado en el marco
del proceso de paz
entre el Gobierno

Nacional y las Farc-Ep.
Se agradece al

Gobierno de Cuba el
papel de facilitador

que otorgó para ese
propósito.
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decisión política y jurídica como la
que tuvo en su momento el presiden-
te Gaviria.

Indepaz: ¿Cual podría ser el aporte del
Gobierno Uribe en el camino hacia una
solución de la guerra en Colombia?

M.E.M: Como está el panorama
político del país creo que el Presi-
dente no cambiara su estrategia de
relación con los grupos insurgentes
en estos dos años siguientes, o cua-
tro si se aprueba la reelección. La
posibilidad inmediata y latente es la
que se está presentando con las
autodefensas.

Yo creo que es importante, –a pe-
sar de los errores de forma que po-
demos tener en esta negociación–, la
política de sometimiento a la justicia,
que comparado con el problema del
narcotráfico ayudó una década des-
pués, a que se fraccionara. Es decir,
el hecho de que los Ochoa, Rodríguez
Orejuela y Escobar, se sometieran a
la justicia ayudó a bajar la intensidad
de los efectos del narcotráfico en el
país.

Lo que hay que buscar es que la
insurgencia o los paramilitares se
vayan sometiendo a la justicia de al-
guna manera, para reducir en prime-
ra instancia los efectos de la guerra,
pero yo creo que el Presidente con-
templa esta situación a largo plazo.

Además, tengo entendido que la
ofensiva militar es muy profunda, y su
primera estrategia es recuperar territo-
rio y eso es lo que va a llevar a la re-
elección del Presidente; si el Gobierno
se fortalece militar y territorialmente
podrá tener el poder de amarrar las ne-
gociaciones. Lo cierto es que a Uribe
nadie le ha puesto condiciones de ne-
gociación con el Eln.

Indepaz: Los Notables recomendaron el
esquema de una Asamblea Constituyen-
te. Esta recomendación, ¿Qué seguridad
tiene de ser referencia en una solución
negociada?

M.E.M: Yo creo que hay una histo-
ria construida a lo largo de la historia
de negociaciones que no se puede ig-
norar y en este sentido, la mitad de la
vida insurgente del Eln y las Farc, ha
estado ligada al sometimiento de al-
guna forma. Creo que perder ese acu-
mulado no sería bueno para el país;
hay cosas interesantes y los procesos
de negociación no pueden ser aisla-
dos, sin dejar de ser autónomos, es
decir, si hay un proceso de paz con
las Farc sin que lo haya con el Eln no
implica que no se avance hacia la paz,
en este sentido, es importante tener
presente la recomendación de Los No-
tables, de invitar al “otro” (Farc o Eln)
a aceptar la negociación.

Además hay otros temas como los
de la participación desde la sociedad
civil que tendrían que ser tenidos en
cuenta.

Creo que la propuesta del Presi-
dente es distinta en la medida en
que, es la primera vez alguien se
compromete con la promesa –no sé
si ilusa–, de creer que puede vencer
al enemigo por la vía militar.

Indepaz: ¿Cuál es el estado de la corre-
lación de fuerzas que permitiría ver si la
estrategia del Gobierno Uribe, de debili-
tar, antes de negociar, es beneficiosa?

M.E.M: Yo creo que ese es el ma-
yor problema que afrontan las Farc
y el Eln en este momento, no en el
plano militar sino en la falta de cre-
dibilidad. El costo político para la gue-
rrilla ha sido muy alto, eso se ve en
la inclusión del Eln en la lista de or-
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ganizaciones terroristas del mundo.
Para los países Europeos no fue fácil
decidir, porque de alguna manera, el
Eln tenía cierto grado de aceptación
y de respaldo, pero finalmente fue
incluido en la lista.

Se debe recuperar la confianza de
los países amigos, incluso de Estados
Unidos. Como lo demostró el lamen-
table hecho de los tres indigenistas ase-
sinados que empañó la posibilidad de
credibilidad del proceso de paz, pues
era la primera vez que un alto mando
de las Farc se sentaba a conversar y a
diseñar una hoja de ruta, para nego-
ciar con un vocero del Departamento
de Estado, es decir, la situación se os-
cureció por la desconfianza y eso ha
debilitado las posibilidades.

Indepaz: El cambio de Gobierno en Espa-
ña. La suerte de las elecciones de los Esta-
dos Unidos en noviembre ¿Podrían tener
una incidencia para la paz en Colombia?

M.E.M: No, por supuesto que
afectan a grupos insurgentes como
las Farc y el Eln. Pero, yo creería que
son unas políticas de Estado diseña-
das para enfrentar una realidad mun-
dial: el terrorismo, que no van a
cambiar por un giro en la concepción
política de los Gobiernos.

Claro, son posibilidades políticas,
pero el triunfo de los socialistas en
Europa y Estados Unidos –si este úl-
timo es posible–, harían un escena-
rio político propicio al cambio pero
muy lento. Como en Venezuela con
el caso de Chávez.

Indepaz: ¿Qué enseñanzas podríamos
rescatar de la participación ciudadana en
los procesos de negociación?

M.E.M: Es un tema muy serio. La
participación ciudadana en la mayo-

ría de los conflictos del mundo ha sido
reducida. El Comité Internacional de
la Cruz Roja desde 1995 indica que
son muy pocos los procesos de paz
que gozan de participación ciudada-
na. En Colombia hemos pretendido
que la ciudadanía, sea un poquito de
todos. Yo creo más en mecanismos de
mayor representación, como el pro-
ceso de las conversaciones de Gine-
bra del año pasado. Puede ser a través
de mecanismos de representación en
instancias más amplias.

La mediación es una herramienta
que se debe explorar, a través de ella,
la ciudadanía puede hacerse presen-
te, en grandes o pequeñas instancias.
El intento con las Farc fracasó tal vez
porque intentó ser incluyente y
pluralista pero vimos que ese mode-
lo de las grandes audiencias utiliza-
do en el Caguán, no funcionó.

Hoy tiene que ser una negocia-
ción directa entre el Gobierno y los
alzados en armas con una media-
ción, –ni siquiera con una comisión
facilitadota–. Debe ser una negocia-
ción más directa.

Lo fundamental es hacer una veri-
ficación pacifica. A eso le llamo parti-
cipación. Teniendo la posibilidad de
seguir una hoja de ruta, como la de
la Sierra Nevada, ese sería el papel
de la sociedad; que nosotros como
sociedad, obliguemos a los Gobier-
nos a cumplir esa hoja de ruta.

El problema esta en que en este
momento hay una posición muy dura
en el Gobierno, y todo lo que huela
a negociación, o la búsqueda de so-
luciones políticas, tiende a caer en
una etapa de “vacas flacas”. En los
próximos años, seguramente habrá
un largo periodo de recesión frente
a la salida negociada.
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JUAN SEBASTIÁN BETANCUR
“Es necesario generar confianza reviviendo los

acuerdos suscritos en el pasado”

Empresario nacido en Medellín con estudios de Derecho en la
Universidad Javeriana y amplia experiencia en el sector privado y

público. Fue Gerente de la Andi, Presidente de Telecom y de la Sociedad
Nacional de Anunciantes. Ha hecho parte de diversas Juntas Directivas

en empresas como: Cementos Paz del Río S.A, Brinks de Colombia,
Corporación Financiera Nacional y Suramericana, Compañía Nacional

de Chocolates y Fedesarrollo, entre otras. Fue representante del
Ministerio de Agricultura en el Instituto de Reforma Agraria (Incora),

Instituto Nacional de Recursos Renovables (Inderena) e Instituto
Geográfico Agustín Codazzi. Trabaja por la paz desde el Comité Ejecutivo

de la Fundación Ideas para la paz.
Actualmente se desempeña como Vicepresidente de Asuntos

Institucionales de la Compañía Suramericana de Seguros S.A.  

Anónimo. Alberto
Lleras Camargo y
Laureano Gómez

firmando el Pacto de
Sitges. 1957

Derrotada la dictadura,
los mismos signatarios

de Benidorm, en la
localidad catalana de
Sitges, sentaron las

bases institucionales
del Frente Nacional.
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Indepaz: A la luz de su amplia experien-
cia en los procesos de paz desde 1982
¿Cómo se podría retomar el camino para
una solución negociada al conflicto ar-
mado en Colombia?

Juan Sebastián Betancur: Esta-
mos frente al gran reto: Obtener el
compromiso de los partidos políti-
cos, el sector empresarial, las orga-
nizaciones sociales, las Fuerzas
Armadas y los medios de comunica-
ción. Sin esto no será posible plan-
tear una negociación política seria. Es
así como se construye una Política de
Estado.

Es curioso que a esta altura, des-
pués de tantas negociaciones fallidas
con sectores por fuera de la ley, no
hayamos aprendido algunas leccio-
nes, elementales en materia de ne-
gociación, comenzando por no
improvisar y tener clara la importan-
cia de los canales discretos de comu-
nicación y de informar a la opinión
sobre cosas concretas. En la época de
la guerra fría, incluso en el periodo
del Presidente Belisario, la opinión
internacional no era relevante. Es
más, se quiso manejar el tema con
total indeferencia para crear la idea
de que en Colombia existía un con-
flicto interno y no externo. Hoy no
es posible que sea así, pues tenemos
una Corte Penal Internacional e in-
cluso hablamos de asuntos como la
extradición, como herramienta o tra-
ba a un proceso de paz, los cuales
abren el espacio tanto geográfico
como político para la negociación.

Hoy existe conciencia en amplios
sectores sobre la necesidad de estar
presentes sugiriendo y elaborando
propuestas para la solución al gran
problema. Definitivamente es nece-
sario entenderlo desde la perspecti-
va de la historia, sus implicaciones

internas y externas, además, desmon-
tar los esquemas simplistas que no
han conducido a resultados claros.

Indepaz ¿Existe alguna experiencia que
ilustre, la importancia de tener claro el
camino para conducir una negociación
con relativo éxito?

J.S.B: Debemos tener presente
que para lograr buenos resultados en
los futuros procesos de negociación
es necesario poner sobre el tapete,
para la discusión, todos los temas re-
levantes. Tomemos un caso específi-
co: la política de paz del Gobierno del
ex Presidente Betancur. El Presiden-
te convocó a la Reunión de la Aper-
tura Democrática1 a todas las
direcciones de los partidos y movi-
mientos políticos del país. El gran
mensaje fue, que la paz no se consti-
tuía como un acto de voluntarismo
de la subversión o de los Gobiernos.
Había que entender la paz como un
medio y un proceso, como una polí-
tica de Estado.

Durante este período se impulsó
el grupo de Contadora, se tuvieron
acercamientos al Gobierno de Cuba
y de Nicaragua para contrarrestar la
influencia sobre Colombia y estimu-
lar acuerdos políticos con la insur-
gencia. Se aprueba la ley de amnistía
de 1980 la cual era muy específica:
era exclusivamente para delitos po-
líticos/ conexos y cometidos antes del
20 de noviembre de 1982. Para
Betancur la subversión no se redu-
cía a un problema de orden público,
era muchísimo más.

En la época de Betancur podría-
mos decir, que hubo un proceso más
a menos aceptable. Hubo un cese al
fuego, luego una tregua, se dieron
unas condiciones de verificación; des-
pués –se suponía que– se llegaría a

1 7 de septiembre de
1982.
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una desmovilización y paralelamente
se creó un partido político que fue la
Unión Patriótica. Esa fue una secuen-
cia que el país –entre otras cosas– no
compartió en su momento, no le
puso la suficiente atención.

Por otro lado, podría argumentar-
se que una falla dolorosa para el
proceso fue que el Presidente no con-
venció a los militares en la necesidad
de negociar la paz. Esto se evidenció
con los hechos del Palacio de Justi-
cia, cuando el ejército entró a Pala-
cio con el tanque de guerra para
“liberar rehenes”. ¿No estaría miran-
do simultáneamente al Palacio pre-
sidencial? En síntesis no se pusieron
todas las cartas encima de la mesa.

Indepaz: La sociedad civil. Algunos ar-
gumentan que es necesaria su participa-
ción. ¿De qué forma debe intervenir la
sociedad civil en los eventuales procesos
de paz?

J.S.B: Evidentemente no es un pro-
pósito fácil de llevar a cabo, pero si se
debe ensayar alguna manera de invo-
lucrar a las organizaciones de paz y a
la sociedad civil en general. La expe-
riencia del Caguán, a través de las
Audiencias Públicas fue un esquema
que despertó mucho interés, pero ter-
minó siendo desgastante.

Ya se exploró, tal vez por suge-
rencia del señor Rafael Pardo, que
a través del Congreso de la
Republica, –organismo que repre-
senta a los colombianos dentro del
esquema de Estado Social de Dere-
cho– se haga una interlocución:
“las audiencias”. Ese puede ser uno
de los mecanismos.

Se me ocurre otro: algunos colom-
bianos tuvimos una experiencia muy
interesante en 1997, Planeación por

Escenarios en Colombia, en donde
nos sentamos personas del sector
privado, de la academia, de la iglesia,
de la guerrilla, de las autodefensas,
de todos los partidos políticos –el
partido Comunista, el partido Con-
servador, el Liberal-, etcétera– y ana-
lizamos qué debería hacerse frente al
conflicto colombiano en delante y
qué escenario podríamos diseñar. Por
ejemplo, cómo se ve una negociación
con las autodefensas, qué es lo que
se debe exigir y qué no se debe exi-
gir; ¿es posible que en ese espacio
participe la guerrilla o no? Es decir
involucrar a quienes han tenido una
directa relación con los procesos de
paz, por ejemplo, la iglesia que ha
estado en contacto con las víctimas.

Me impresionó un libro de Mau-
ricio Romero en donde hace énfasis
sobre lo local y regional como uno de
las cosas que han dificultado un pro-
ceso de paz, para dar otro ejemplo.
Son estos aportes los que validarían
un eventual proceso. Creo que a los
intelectuales hay que llevarlos a la
discusión. En Colombia somos dados
a decir que estamos sobre diagnosti-
cados. Pero todos los días tenemos
que revisar la historia. Aportes como
los de Mauricio Romero hay que te-
nerlos en cuenta pues no creo que se
hayan hecho antes. Aquí ya hay una
propuesta desde el punto de vista aca-
démico. Ahora juntemos ese esfuer-
zo con la llamada sociedad civil de
esas regiones, que podemos agrupar-
las en cuatro o cinco bloques geográ-
ficos, la Costa Norte, el Magdalena
Medio, el Sur, Antioquia.

Indepaz: ¿Qué otras recomendaciones
hace para el proceso en curso y a proce-
sos futuros?

J.S.B: Primero, estudiarlos con se-
riedad. ¿Qué paso en esos procesos,
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qué errores se cometieron? Yo creo
que hubo muchos errores. Podría
decir con certeza que las personas
que hoy están negociando, o que in-
tentan negociar, no conocen en de-
talle lo que se hizo en los 80 y en los
90. Creo que quienes están negocian-
do hoy no tienen suficientemente cla-
ro el alcance y la importancia de este
proceso. En cambio la contra parte,
las autodefensas si lo tienen claro.

Segundo, generar confianza revi-
viendo los acuerdos suscritos en el
pasado. El acuerdo inicial del 28 de
marzo de 1984 en la Uribe, Meta en-
tre la Comisión de Paz y las Farc-Ep;
el acuerdo entre la Comisión de Paz
y destacamentos del Eln, el 9 de di-
ciembre de 1985, el 9 de abril de 1986
y el 20 de julio de 1986 en Bogotá.
Estos acuerdos, sobre todo con las
Farc, llegaron sólo a pactar un cese
al fuego y una tregua pero no alcan-
zaron a llevar a cabo la desmovi-
lización y el desarme. Pero se había
diseñado un camino. ¿No es esa la
ruta que se quiere trazar hoy?

Lo he dicho muchas veces, hay va-
rios principios de fondo que están
acordados por la guerrilla y los ne-
gociadores del Gobierno: 1) la defen-
sa a la democracia, 2) la protección a
la propiedad privada, 3) un acuerdo
sobre la inversión extranjera con be-
neficios sociales, 4) la protección al
medio ambiente, 5) el respeto y vigi-
lancia al Derecho Internacional Hu-
manitario y a los derechos humanos
y 6) a la erradicación de los cultivos
ilícitos. Yo me pregunto, cuándo hay
unos acuerdos mínimos como estos,
que a la hora de la verdad no son tan
mínimos, son los puntos fundamen-
tales sobre los cuales se ha desarro-
llado la retórica del Estado Social de
Derecho en Colombia, ¿Se está par-
tiendo de cero en las negociaciones?

Estos puntos son los que hay que
revivir, sacar a la luz para propiciar
un verdadero clima de reconciliación
y de negociación.

Indepaz: ¿Es posible pensar que las nor-
mas de alternatividad que se presentan
hoy, a propósito de las negociaciones con
las autodefensas, se apliquen exactamente
igual a la guerrilla? ¿De qué manera la
justicia es aplicable a todos y cada una de
las personas que entre a un proceso de
paz?

J.S.B: Tenemos dos temas que im-
plican mayor debate frente a este
punto: la extradición y el Estatuto de
Roma, Corte Penal Internacional. La
extradición depende estrictamente
del Gobierno. Si se concede o no, no
depende de Estados Unidos. Ellos la
solicitan, pero si el Gobierno colom-
biano es autónomo, tendrá una de-
cisión autónoma. No me refiero a
que no haya que concederla, pero
repito, el Gobierno es autónomo.

Y en cuanto a la Corte Penal Inter-
nacional, recordemos que se firmó y
se aprobó con siete años de gracia
para que entre en vigor, es decir, que
aun los delitos atroces se podrían
sustraer de la jurisdicción de la Cor-
te Penal.

Por otro lado, la ley de Alternati-
vidad Penal supone que cobija a la
totalidad de personas o grupos que
estén alzados en armas o por fuera
de la ley, llámese autodefensas o gue-
rrilleros –que decidan ser parte de un
eventual proceso de paz–. Creo que
hay demasiadas preguntas y demasia-
dos interrogantes que sólo serán cla-
ros en la medida en que se estudie
con suficiente juicio el alcance de
cada una de las propuestas. Ahora
bien, supongamos que ese proyecto
de ley, se convierta en Ley de la Re-
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pública. Muy seguramente quien esté
en la cárcel hoy podrá argumentar
que parte de su condena ya está cum-
plida y exigirá libertad. Estamos fren-
te a un vacío jurídico. ¿Y que va a
pasar con aquellas personas que han
financiado las autodefensas?, ¿Serian
tomadas por la justicia como cómpli-
ces? Y si un fiscal encuentra en una
declaración de un paramilitar
desmovilizado el testimonio sobre las
fuentes de financiación externas al
paramilitarismo, ¿Ese financiador
quedaría justamente como un delin-
cuente sometido a una pena de
cárcel y el desmovilizado no? Recor-
demos que en esto hay muchas
modalidades de financiación: por vo-
luntad propia, por convicción, por
extorsión o por miedo.

Lo que debe quedar claro, para
salvar el proceso con las
autodefensas y que sirva como expe-
riencia para el futuro, es que debe
existir un proceso claro de la forma
de desmovilización de las
autodefensas. La que tenemos aho-
ra no está clara. Como lo han dicho
muchas personas, incluyendo las
muy cercanas al señor Presidente y a
sus políticas, empezamos al revés.
Pero ya estamos en esto vamos a ver
cómo se puede enderezar el proce-
so y para eso, creo que hay que ha-
cer un gran esfuerzo para construir
una agenda seria que involucre to-
dos estos interrogantes, que
involucre a la comunidad internacio-
nal, al Gobierno, a los grupos arma-
dos, a la opinión pública nacional,
las víctimas y a la sociedad civil.

Anónimo
Juan de La Cruz Varela

reunido con le
ministro de Gobierno,
José María Villarreal, y

el gobernador de
Cundinamarca, Carlos
Holguín Holguín. 1957
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Amnistía para la paz,
Ley 35 de 1982
Publicada en el Diario
Oficial el 19 de
noviembre de 1982

A pesar de que habían
formulado proyectos de
amnistía con
anterioridad, esta ley,
que cobijaba a los
presos políticos y a los
alzados en armas, fue
el paso previo al inicio
de las negociaciones
con grupos
guerrilleros.

Febrero 7 de 1983
La Comisión de Paz se
reunió para preparar
un comunicado que
fue expedido con el fin
de informar sobre las
conversaciones
celebradas con el
Estado Mayor de las
Farc.

En la foto los doctores
Otto Morales Benítez,
Jhon Agudelo Ríos,
Rafael Rivas Posada y
Alberto Rojas Puyo.
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GENERAL (r)MANUEL JOSÉ BONETT LOCARNO
“En Colombia las políticas de paz tienen

nombre de presidente”

Oficial retirado del Ejercito Nacional, ascendido a Brigadier General el 10
de Diciembre 1988, ocupó cargos como, Comandante de la III Brigada en
Cali, de la II División en Bucaramanga, Director de la Escuela Superior de
Guerra, donde fundó la Cátedra Colombia en 1996, Inspector General,

Comandante del Ejército y Comandante General de las Fuerzas Militares.
Se retiró del servicio activo en Agosto de 1998 y Embajador ante el
gobierno de Grecia. Desde febrero del 2001 se vinculó a la cátedra
universitaria en el área de Estrategia y Seguridad Nacional en las

universidades de El Rosario, Sergio Arboleda y Cesa. Es integrante de la
Academia Olímpica, de la Academia Colombiana de Historia Militar,

de Historia de Buga, Santander y Norte Santander y miembro Honorario
de la Academia Bolivariana.

Actualmente es conferencista en el ámbito nacional en internacional de
temas como La historia de la civilización Griega, Los retos de la seguridad

de la Unión Europea y América Latina, Análisis e interpretación del
Conflicto Colombiano, El terrorismo internacional y sus implicaciones en

América Latina y procesos de paz.

Belisario Betancur,
Braulio Herrera y

Jaime Pardo Leal. 1985

A partir del acuerdo de
La Uribe en 1984, las
Farc proyectaron una
organización política

que se lanzó en marzo
de 1985 como

movimiento político,
con el nombre de
Unión Patriótica.



83

Indepaz: ¿Cómo podríamos explicar los
relativos logros que se dieron en los Go-
biernos de Barco y Gaviria? ¿Por qué se
fracasó en el de Pastrana?

General Bonett: Podríamos ir un
poco más atrás, al proceso de paz de
Betancur, que fue el primero que yo
conocí de manera directa, como jefe
de prensa en el Ministerio de De-
fensa. Creo que el proceso de Santo
Domingo, junto con el de Flor del
Monte y Pueblo Bello, que fueron los
tres grandes centros de negociación,
tuvieron como antecedente una po-
lítica estructurada de paz. Aunque no
era una política del Estado colombia-
no, ni era conocida por el resto de
los componentes del Estado, si era
una política seria y bien concebida.
La característica más importante que
yo le concedo a esa política de Barco-
Gaviria -ejecutada en su integridad
por Rafael Pardo- es que no fue pro-
ducto de una campaña electoral.
Para mi ese es el punto de diferencia
con las otras campañas. El proceso
de paz de Betancur y el proceso de
paz de Pastrana fueron producto de
campañas políticas sin experiencia,
sin ninguna preparación, y sin nin-
gún pensamiento. No hubo una
racionalización del proceso como
parte de una política.

En cambio, en el proceso de paz
de Barco si hubo política estructurada
para hacer la paz, no fue producto
de una campaña electoral, no fue
una promesa electoral. Después me
enteré que hubo contactos muy an-
teriores de tal manera que cuando se
dio la concentración ya había una
agenda, que es otro punto importan-
te. Contrario al proceso del Caguan
que empezó al revés y que no podía
llegar a buen destino. Es como si un
noviazgo comienza con los hijos, si-
gue con el matrimonio y finalmente

con la presentación inicial y la pedi-
da de mano, o sea, totalmente al re-
vés. Así comenzó ese proceso y así
comenzó el de Betancur que inclusi-
ve comenzó por la amnistía.

El proceso de Santo Domingo ini-
ció con unos contactos secretos,
confidenciales que a mí me llegaban
solo por rumores. Cuando se llegó
a la concentración del M 19 en San-
to Domingo, ya en la práctica había
una agenda y el proceso estaba es-
crito, la estrategia estaba escrita en
un libro que teníamos y todos los co-
mandantes sabíamos en qué iba el
proceso. A medida que se pasaba de
la etapa de concentración, a la eta-
pa de distensión (me acuerdo que
fue un momento crítico del proce-
so) se hacía el acta, se firmaba entre
Pizarro y Pardo Rueda en la que se
decía, que a partir de ese momento,
el M19 iba a conversar y que dejaba
la lucha armada. Esa seriedad, ese
orden que hubo en el proceso, esa
cronología tan bien pensada y esa
agenda, es lo que para mí, le dio el
éxito que tuvo, en cuanto a las ne-
gociaciones Gobierno e insurgencia
se refiere.

Para mi lo crítico y estratégico de
toda negociación es que en el mo-
mento de la concentración ya exista
una agenda. O sea, que el grupo in-
surgente que se concentre ya sabe
que de ahí no vuelve a salir si no sale
reinsertado. Sale para la sociedad.

Los otros dos procesos –con Be-
tancurt y Pastrana– partieron de una
campaña electoral, tenían el agite del
cumplimiento de una campaña, los
negociadores no eran maduros, ni
expertos, no había un grupo de ne-
gociadores consolidados como tal,
como sí lo tuvieron Barco y Gaviria.
Todavía hoy son conocidos en Colom-

San Francisco de La
Sombra

San Vicente del
Caguán, Caquetá,

octubre 5 de 2001

Acuerdo celebrado
entre los voceros del
gobierno nacional de
Andrés Pastrana y los

voceros de las Farc-Ep
en donde en primer

lugar reconocen la
pertinencia de acoger
las recomendaciones

del Documentos de las
Personalidades a fin de

agilizar la solución
política al  conflicto

armado y social.
Segundo, se reitera

que la zona de
distensión tiene como

único propósito
adelantar el diálogo y la

negociación. Sobre lo
anterior se enuncian lo

siguientes puntos.
a. Que la única

autoridad sobre esta
zona la ejercen los

alcaldes
democráticamente

elegidos y los demás
funcionarios

municipales sin
perjuicio de la ejercida
por Gobierno Nacional.

Así mismo las Farc
ratifica su compromiso

a respetarlos.
b. Que los alcaldes de

la zona junto con la
Policía cívica y los

inspectores de policía
ejercen las funciones

de policía y las Farc
ratifica su compromiso

de respetarlos.
c. En la zona de

distensión todos los
candidatos así como los

pobladores de estos
cinco municipios

pueden realizar sus
actividades políticas y

electorales.
d.La Mesa promoverá,
junto con los Alcaldes

de los municipios de la
zona de distensión, la

realización de
reuniones abiertas

para que los
pobladores de la zona

manifiesten sus
inquietudes sobre

esta, a las cuales podrá
invitar observadores.
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bia y se sabe quiénes son esos nego-
ciadores y estarían dispuestos (creo
yo) en el momento en que el Gobier-
no los convoque, a formar un grupo
de negociación en el ámbito estraté-
gico y político.

Indepaz: ¿El caso del Eln?

G.B: El Eln ha tenido la costum-
bre -desde que yo lo conozco-, desde
sus comienzos, de crearle muchas ilu-
siones a la sociedad colombiana. En
eso es especialista el Eln, debe ser
por su origen religioso; ellos viven ha-
ciendo cristianismo y, por esa carac-
terística subjetiva les da por crear otra
ilusión de cielo y de la salvación.
Siempre he visto al Eln en ese plan,
cuando la gente les cree, les da un
ataque de histeria, (me han dicho que
en las negociaciones de paz les da
ataque), el fundamentalismo les
aflora en ese momento y no son ca-
paces de entregar –lo que ellos lla-
man– sus ideales. Parece que eso
sucedió en Cravo Norte, donde Ga-
lán tuvo momentos de histeria por-
que decía que no era capaz de
entregarse. Entonces, bajo una men-
talidad fundamentalista y cristiana,
las negociaciones nunca llegan a
ninguna parte, porque llega el mo-
mento en que creen que están trai-
cionando sus ideas de insurgencia y
revolución y nunca dan el paso ade-
lante. Lo han dado grupos como el
de Flor del Monte, pero al Eln como
dirección central no le veo la capaci-
dad de llegar a un acuerdo de paz
como el que se hizo en Santo Do-
mingo, sobre todo por problemas
subjetivos.

Indepaz: En todas estas experiencias
de los últimos 20 años ¿qué otros ele-
mentos se podrían rescatar, sí se pien-
sa que en el futuro se puedan dar
algunos procesos?

G.B: Lo de la Uribe fue una lásti-
ma. Siempre he pensado que
Belisario era un hombre bien inten-
cionado que realmente quería la paz,
y sus negociadores como John
Agudelo Ríos, el general Ayerbe, Otto
Morales y otros de los grandes que
estuvieron en las comisiones de veri-
ficación, eran muy serios, inteligen-
tes y capaces; pero lo que les faltó
fue más política, hubo mucho mane-
jo social y un pobre manejo político.
La derecha y la reacción colombiana
siguieron andando a sus anchas, si-
guieron agitando en los salones, en
los clubes, sacando caricaturas e in-
clusive llevando a la gran prensa a
respaldar sus ideas. Llegó el momen-
to en que la política desapareció del
proceso y se convirtió en un proceso
social y no político. En cambio, en el
caso de Barco hubo un proceso polí-
tico muy eficiente, con poco ejercicio
social.

Indepaz: ¿Y en el de Pastrana qué se po-
dría rescatar?

G.B: De pronto si se pudieran re-
vivir los acuerdos que hubo, cómo
el último, el de San Francisco de la
Sombra. Esas propuestas son bien
pensadas. En cuanto a la agenda
acordada, pienso que era muy ma-
nejable, si se le quitaban factores de
perturbación que fueron delibera-
damente, malignamente metidos
por Tirofijo o por las Farc. Cuando
leí la agenda, así como cuando leí
la de la UP -sin ser ningún pragmá-
tico-, no le encontré nada de espan-
to. Otra cosa fueron las exigencias
que hicieron intolerable el proceso
para la nación. Hubo sobretodo
arrogancia. Había que ver llegar a
unos negociadores inermes como
María Emma y compañía y al otro
lado a unos señores armados hasta
los dientes que ponían los fusiles en
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la mesa de negociación. Yo nunca vi
eso en Santo Domingo. Yo veía la te-
levisión y los videos de Santo Domin-
go sin editar, por eso me acuerdo de
Navarro y de los negociadores que
se sentaban muy distendidos a ha-
blar, a conversar con Pizarro. En cam-
bio estos señores de las Farc recibían
a los negociadores con fusiles y pis-
tolas en la mesa, como en las pelí-
culas del Oeste que se negociaba
entre vaqueros.

Entonces, esas cosas que no ha-
cían parte del proceso habían sido
puestas ahí maléficamente, como
guerra sicológica. Por ejemplo, pu-
sieron como exigencia numero uno
la guerra contra los paramilitares,
desconociendo que hacerla es auto-
nomía del Gobierno y que es él
quien tiene la decisión de hacerla y
la está haciendo; pero ponerla
como condición sine qua non para
avanzar era decir que el proceso iba
a fracasar. El primer error que come-
tió el Gobierno de Pastrana fue com-
prometerse a cumplir con esa
exigencia sabiendo que no la podía
llevar a cabo como paso previo. En
términos prácticos y estratégicos no
lo podía hacer, porque es como si los
paramilitares le dijeran al Gobierno:
“vamos a negociar pero primero me
acaba con las Farc”. Esas exigencias
fueron las que dañaron los diálogos
y, a lo mejor, el trámite de una agen-
da que se podía cumplir. Quién no
quiere que se cumpla la agenda del
empleo por ejemplo?

Indepaz: ¿Qué seria necesario para que
se pudieran adelantar negociaciones de
paz con las Farc y el Eln en el futuro
próximo?

G.B: Ojalá fuera posible que las
Farc propusieran una negociación de
paz, porque la política de Seguridad

Democrática dice que el Gobierno
está abierto al diálogo, y tan abierto
está que parece que ha habido prin-
cipios de conversación con el Eln.
(Que seguramente no llevará a nin-
guna parte por el fundamentalismo
que mencioné).

En cuanto a las Farc, estoy conven-
cido de que mientras no se les debili-
te militar y financieramente no van a
conversar. Ellos todavía están arro-
gantes, todavía están prepotentes.
Aunque la política de seguridad de-
mocrática ha avanzado, de hecho les
ha negado algunos territorios y les
esta quitando espacios de maniobra,
todavía conservan intacto su poder
militar, su poder económico, que son
sus dos fortalezas. Esto ha sido reco-
nocido por el propio Gobierno y los
comandantes militares. Alguien dijo
por ahí que la culebra no estaba
muerta.

Yo creo que hay que darle tiempo
al Presidente para que continúe su
labor persistente, con la política de
seguridad democrática, de continuar
debilitando a las Farc en el campo,
no solo, militar, sino económico, per-
siguiendo el lavado de dinero, el
narcotráfico; tratando con la inteli-
gencia militar de desbaratar las redes
de las Farc en las ciudades. Y al mis-
mo tiempo continuar, por todos los
medios posibles, la labor de golpear-
los militarmente a sabiendas de que
mientras no se debiliten militarmen-
te no van a negociar.

Accionar militarmente no quiere
decir solamente darlos de baja o ma-
tarlos, ese no es el fin de la guerra.
Sun - Tzu dijo que el fin de la guerra
no era aniquilar al enemigo, que el
fin de la guerra era debilitarlo y obli-
garlo a rendirse y eso -en tiempos
modernos- se puede lograr persi-

Acuerdo de
Cronograma.

Los Pozos, San Vicente
del Caguán, Caquetá,

Enero 19 y 20 de enero
2002

La Mesa Nacional de
Diálogo y Negociación
(voceros del Gobierno
Nacional y de las Farc-

Ep) en presencia de
Comisión Facilitadora

Internacional, la ONU
y la Iglesia Católica,

propone que de
manera inmediata se
de paso al estudio de

las posibilidades de
tregua con cese de

fuegos y hostilidades,
de conformidad con el

documento de
recomendaciones de

las personalidades
También incorporar de

forma inmediata el
tema del secuestro  y

el tema del fenómeno
del paramilitarismo en

el marco de la
discusión de la tregua

con cese de fuego y
hostilidades

Se invita a los
candidatos

presidenciales, a los
movimientos y partidos

políticos y al Consejo
Nacional de Paz para

dar sus aportes al
proceso en curso y a la

conformación de una
Comisión Internacional

de acompañamiento
que permita servir de

verificadores de los
acuerdos y para

superar cualquier
inconveniente que se

pueda presentar.

Además la mesa insta a
reiniciar las audiencias

públicas sobre los
temas que la Mesa de

Diálogos y Negociación
propuso  Se establece

un cronograma de
trabajo con fechas y

temas a tratar.
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guiéndoles sus finanzas, que es don-
de les duele, para que no puedan
comprar armas, o uniformes, para
que no puedan sostener esa cantidad
de hombres que tienen. Cuando le
comience a faltar la plata es cuando
van a comenzar a pensar. También
hay que seguirles quitando la pobla-
ción y cortarles el ambiente interna-
cional. Sin necesidad de matanzas se
les puede ir debilitando hasta cuan-
do decidan negociar. Ese momento lo
veo todavía lejano y la política de se-
guridad democrática tiene que conti-
nuar en el tiempo hasta cuando las
Farc se debiliten.

Indepaz: ¿Lejano? ¿Qué quiere decir, en
tiempo?

G.B: Si se convierte en una políti-
ca de Estado son unos cuatro años.
Otra cosa que mata a Colombia es
que las políticas de paz tienen nom-
bre de presidente, y todo el mundo
habla de la política de Betancur, de
Gaviria, de Barco, de Pastrana, de
Samper y ahora la política de Uribe.
Sería ideal que desapareciera el mote
presidencial y hubiese un política
aprobada por el Congreso para que
haya continuidad. Así pasa en Esta-
dos Unidos: Clinton arrancó con
Bosnia, comenzó a bombardear a
Osama Bin Laden y Bush ha conti-
nuado de otra manera, pero ha se-
guido la acción contra ese sector que
es el terrorismo y que constituye su
prioridad nacional. Seguramente el
próximo presidente, así cambie la
estrategia, va a continuar porque son
políticas de Estado, aprobadas por el
Congreso de la República, que es
quien da los medios para esa guerra
y es el que la critica y le da dirección
política.

Eso no sucede en Colombia, por-
que aquí la política de paz pertene-

ce al presidente. Pero es posible qui-
tarle nombre de presidente a la po-
lítica de seguridad democrática,
(que ya debe ser perfeccionada, por-
que lleva dos años de utilización), y
proyectarla dos períodos presiden-
ciales más, con cualquier presidente
que sea. Que quien la reciba tenga
una política de Estado para cumplir-
la. Es lo que sucede cuando un pre-
sidente recibe un ferrocarril o una
carretera en construcción y tiene
que continuarla.

Entonces, si se tiene una política
de Estado yo le pondría unos tres o
cuatro años, más o menos para la
mitad del siguiente periodo, para ver
a las Farc en capacidad de empezar
a negociar. Debilitar financieramente
un movimiento tan rico, con inver-
siones en el exterior, debilitarlos po-
líticamente, internacionalmente,
diplomáticamente y socialmente lle-
va tiempo. Yo veo que es una pelea
factible y posible, pero que deman-
da tiempo.

Indepaz: Ahora está en curso el diálogo
con las autodefensas. De estas experien-
cias de diálogos y de negociaciones ¿qué
elementos se podrían recuperar para
aplicarlos con los “paras”?

G.B: Todavía no se ha consolida-
do nada en ese proceso. Hay ideas
muy buenas, pero ideas que son de
este bando y que no han sido asimi-
ladas plenamente por las autodefen-
sas. Por ejemplo las audiencias
públicas en el Congreso fueron una
experiencia sin antecedentes, que
celebro y además participé en ellas.
Eso es lo que yo llamo meterle más
política y sociedad al proceso para
que deje de ser un proceso perso-
nalizado y sea más del dominio
público. Como dicen ahora los aca-
démicos, que la sociedad colombia-
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na se apropie del proceso. Creo que
ha sido el único que ha tenido este
tipo de audiencias, excelente idea,
que vino precisamente del Senado
que es el ente que debería direccional
políticamente estos procesos.

No ha habido hasta ahora una
aceptación clara de las autodefensas;
medianamente han aceptado la con-
centración, cosa que para mí es sine
qua non, por que uno no puede an-
dar por el monte buscando a los ne-
gociadores del enemigo, ni como un
cazador preguntando dónde están
don Berna ó Mancusso. Tiene que
haber una concentración para poder
negociar.

Otra cosa que está tomando fuer-
za, es la necesidad de la verdad, la
compensación y la justicia; no sé en
qué niveles, porque no se puede ser
absolutista, Ellos -en las auto-defen-
sas- no lo aceptan todavía pero van a
tener que hacerlo. En mis exposicio-
nes pongo la justicia de última por-
que ella en todas partes y a través de
la historia, ha sido producto de la ver-
dad, de la compensación y de nive-
les de cargo y responsabilidad. Yo por
ahora no veo nada concreto con este
proceso; habrá que esperar unos
meses para que se consolide una
agenda y se defina, numero uno: con-
centración; número dos: vida de las
auto-defensas dentro de la concen-
tración, verdad, justicia y compensa-
ción; número tres: procedimientos
de resocializacion y además, se defi-
na exactamente en qué va a consistir
la justicia y sobre todo que van a ha-
cer los desmovilizados cuando regre-
sen a la sociedad.

Hay otro problema gravísimo que
gravita sobre el proceso de paz, que
es la extradición. El señor Cardenal
dijo: “nadie se entrega para que lo

extraditen” y eso es verdad. Yo pro-
puse en las audiencias públicas que
el Gobierno negocie –de Gobierno a
Gobierno– la extradición teniendo en
cuenta que no hay nadie más prag-
mático y realista en la tierra, que el
Gobierno americano; ellos saben
muy bien que sus negocios, inversio-
nes y sus relaciones con un país es-
tratégico como Colombia no pueden
depender de que un juez americano
pida en extradición a don Berna o a
Mancusso. Eso no tiene lógica. Es
muy fácil, o si no es fácil, es muy fac-
tible políticamente, que el Gobierno
de Colombia una vez que tenga an-
dando ese proceso y que tenga a la
gente concentrada como estuvo en
Santo Domingo, inicie una negocia-
ción a través de la embajada con las
autoridades americanas para des-
montar los pedidos de extradición, de
modo que los cabecillas paguen sus
castigos en Colombia. Yo también
propuse las colonias penales y agrí-
colas, erradicación de los narcocul-
tivos, guardias rurales y guarda
bosques como condenas alternativas
que al fin y al cabo son más benéfi-
cas para la sociedad.

Como soldado que soy siempre he
creído que el componente militar tie-
ne un efecto fundamental en las ne-
gociaciones de paz. Nadie negocia si
no es golpeado militarmente. Así que
en este caso, también digo que si no
se les golpea militarmente, no van a
acceder a lo que el Gobierno quiere.
Habría que explicarles a los voceros
de las Auc que la razón de ser de la
democracia es el sometimiento a la
ley y en eso nadie se molesta; yo es-
toy sometido a la ley y no me moles-
to por eso. Someterse en un acuerdo
de paz es someterse a la ley, no es
someterse al presidente, ni al nego-
ciador, ni al ejército, eso hay que ex-
plicárselo. Que dejen tanto juego de

Acuerdo de
Acompañamiento

Internacional.
Los Pozos,

San Vicente del
Caguán, Caquetá,
febrero 7 de 2002

La Mesa de Diálogo y
Negociación solicita a

la Comisión de
Facilitación

Internacional,
conformada por

Canadá, Cuba, España,
Francia, Italia, México,
Noruega, Suecia, Suiza

y Venezuela;  al
Secretario General de
la Organización de las

Naciones y a  la Iglesia
Católica de Colombia,

el acompañamiento
permanente y de

buenos oficios a la
Mesa, por medio de la

asistencia a las
reuniones de la mesa,

el estudio de las
propuestas, la

presencia en la firma
de los posibles

acuerdos y
recomendaciones al

proceso.
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palabras, típico de los colombianos,
de tanta retórica; este no es un pro-
blema de palabras, es un problema
de interés nacional y el día que el
negociador sea del Gobierno o de
la contraparte, de la insurgencia o
de la guerrilla, tenga mente de es-
tadista y sepa qué es lo que busca y
lo que quiere, que no se enrede con
palabras.

Indepaz: Algo que ha estado rondando
cada vez que se habla de negociaciones
es la participación de las Fuerzas Arma-
das. ¿Hacia futuro, serían necesarias las
formas de su intervención en las mesas
de diálogo?

G.B: Me parece que las Fuerzas
Militares siempre han tomado parte
en los procesos de paz -en lo que
saben hacer-, que es asegurar el pro-
ceso y ayudar a que se cumplan los
términos. Me tocó en tres procesos,
Santo Domingo, Flor del Monte y
Pueblo Bello, cumplir órdenes como
asegurar el área, no atacarlos; exigir
y dar salvoconductos, eso era lo que
tenía que hacer el ejército.

Las Fuerzas Armadas tienen que
hacer dos cosas, primero: debilitar al
enemigo –eso queda clarísimo– por-
que cuando el enemigo no tiene una
agenda, una ideología o finalidad
política, hay que debilitarlo. No hay
ningún tema político para hablar con
ellos, ni con las Auc, ni con la guerri-
lla. Tienen su jerga política, pero
¿cuál es el apoyo social que tienen?
Esas cosas siempre las mido por apo-
yo social y no por profundad de ideas.

Yo salí de subteniente hace 40
años y nunca he visto el más mínimo
apoyo social para la guerrilla en Co-
lombia, ¿dónde está su apoyo sindi-
cal, estudiantil, el apoyo laboral,
dónde está el apoyo de las calles, las

manifestaciones con las pancartas
y pasacalles, la capacidad de movi-
lización social? Esos son indica-
dores, y si no existen no hay una
finalidad política auque exista una
jerga política.

En ese contexto las fuerzas milita-
res tienen que dedicarse a asegurar
el proceso, facilitándole plena liber-
tad de acción al Gobierno, y a las au-
toridades negociadoras para que
actúen, pero sin ir a sentarse en una
mesa de discusión política cuando no
se tiene esa experiencia. Lo funda-
mental es garantizar la seguridad del
proceso, darles confianza para que la
política pueda actuar libremente.

Indepaz: ¿Qué se puede decir sobre las
demandas de una completa separación
de cualquier militar y elementos de las
Auc?

G.B: Lo central es lo que se está
haciendo: combatirlos. El comandan-
te del ejército cada día presenta re-
sultados contra las autodefensas. El
otro día hizo una rueda de prensa en
el sur de Bolívar y mostró a 14 dados
de baja, con sus fúsiles. El ejército
cada vez que ellos dan la oportuni-
dad, les da de baja o los captura. Se
les han decomisado una gran canti-
dad de bienes procedentes del
narcotráfico y el director de la Ofici-
na de Estupefacientes, (que es un co-
ronel) y el comandante del ejército,
hacen ruedas de prensa para
mostrar las bajas, las capturas y
decomisos que se les hace a los
paramilitares. De tal manera que yo
no veo qué otra cosa pueda hacer el
Ejército que combatirlos y es lo que
está haciendo.

Yo estoy seguro que una de las ra-
zones por las cuales las Auc quieren
negociar es porque los están gol-
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peando militar y financieramente. El
ejército no puede hacer más; no pue-
de romper el entronque político, so-
cial y económico que tienen las
autodefensas. Eso es de otra compe-
tencia. El resto corre por cuenta de
los jueces y por cuenta de la política.
El Ejército lo único que puede hacer
es perseguirlos. Ellos pocas veces le
dan la cara al Ejército, pero siempre
que se la dan, pierden.

Hay organizaciones que viven de
eso (de acusar a las Fuerzas Milita-
res por supuestas conexiones con las
autodefensas), que medran en el
ambiente internacional y por ello les
conviene mantener esa nube injusta
de sospecha o de duda sobre el ejér-
cito. Si en este momento un cura co-
mete un delito, nadie va a acusar al
Vaticano, pero aquí si se acusa al Vati-
cano porque, aquí hay organizaciones
que medran. Lo único cierto es que el
ejército los está combatiendo y la som-
bra de duda que se quiere poner so-
bre es injusta y tiene una finalidad
política. Es una gran estrategia.

Indepaz: Bueno, una última inquietud
tiene que ver con la participación social
y ciudadana para crear condiciones de
no-violencia, de entendimiento y paz en
Colombia.

G.B: Para empezar yo creo que la
actitud pacifista y civilizada de la po-
blación colombiana, como tal, se
podrá lograr con nuestros nietos. Tie-
ne que pasar una generación para
que la próxima generación aborrez-
ca la violencia.

Conocí el caso de Grecia. Los grie-
gos se acabaron unos con otros en
la guerra civil de los años 50 y el país
quedo despoblado; hubo migración
a Estados Unidos, a Sudáfrica y Aus-
tralia, de manera que hoy la diáspo-

ra es más grande que la población
griega, son 12 millones de griegos.
Ellos se asesinaron unos con otros,
se acabaron, se barrieron. Se acabó
esa generación violenta, criminal y la
generación de hoy es la más pacífica
de la tierra. Un griego no tiene una
navaja, no puede oír un grito o ver
una pelea, los griegos son muy
alegadores y muy gritones pero has-
ta ahí (como eran los costeños antes)
que un griego vaya a hacer una ac-
ción violenta contra otra persona no
se concibe. Tuvieron que vivir una
guerra civil violenta, tuvo que
desparecer una generación. Yo creo
que los nietos de Tirofijo, de Man-
cuso y compañía, serán gente pací-
fica. Tenemos que desmontar el
aspecto belicoso y violento que uno
ve en las calles, en la gente que pita
y le molesta que quiten las vías, que
no son bandoleros, son gente de la
ciudad con carros de lujo. Eso es lo
primero, desmotar la belicosidad.

Lo segundo es que la sociedad
debe participar con mucha actividad
en el proceso de paz, pero a través
de lo que yo llamo mesas de debate.
Esas mesas de debate pueden ser re-
glamentadas políticamente en cada
ciudad, en cada sindicato, en cada
universidad, en cada fábrica; una
mesa de debate social, que tenga re-
presentantes de la sociedad: trabaja-
dores, sindicatos, estudiantes, amas
de casa, intelectuales, profesores,
reservistas, etc.

Esas mesas me las imagino en un
proceso permanente de retroalimen-
tación con los grupos de negociación.
Una cosa son mesas de negociación
y otra cosa deben ser las mesas de
debate que podemos organizar, con
veinte personas. Está el general reti-
rado, el académico, el político, el gue-
rrillero reinsertado y es una mesa de
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debate, que puede estar en cone-
xión, vía Internet, (no como cuando
se hizo lo del M19 que toco mandar
en mula una carta), ahora es por
Internet para estar en comunicación
con el Alto Comisionado y hacer un
proceso permanente.

Las mesas de debate no hay que
inscribirlas, no hay que darles
personería jurídica, no tienen que
buscar documentación ni pasado
judicial, son grupos de estudio, con
personas que se reúnen a analizar
el proceso y establecen comunica-
ción vía correo electrónico, con la
negociación. Con el Alto Comisio-
nado mantienen el contacto, dan
sus ideas y reciben la retroalimen-
tación. De manera que yo veo que
las mesas de negociación, que son
los que ejecutan la estrategia del
Gobierno, son los que tiene la au-
toridad, son los plenipotenciarios
que van a negociar con la guerrilla
y los paramilitares.

A las mesas de debate –organiza-
das de manera espontánea por la
sociedad– el Gobierno las monitorea

y se tiene un proceso de mutua re-
troalimentación sin que los unos in-
terfieran con los otros. Las mesas de
debate no tienen porqué estar me-
tiéndose en las mesas de negocia-
ción. Eventualmente las mesas de
negociación podrán invitar a miem-
bros de las mesas de debate: por
ejemplo, vamos a llevar cuatro de-
legados de los sindicatos, o cuatro
de los universitarios. No es que van
a llegar cuatro buses de universita-
rios, como sucedió en Santo Domin-
go, cuando a veces entraban diez
buses. (En el pico de la negociación,
un libro de entrada de visitantes a
Santo Domingo me duraba una se-
mana. Eran muchos). La mesa de
negociación, por iniciativa de las par-
tes puede invitar a obreros, trabaja-
dores, maestros, militares retirados,
académicos, a discutir un punto de-
terminado. Si se tiene una agenda
real se puede hacer eso: mesas de
debate espontáneas, de libre forma-
ción, con conexión con el negocia-
dor, con el Alto Comisionado y con
las mesas de negociación que son
las que desarrollan la estrategia del
Gobierno.

Febrero de 1985
La plana mayor del

M.19 en el congreso de
Los Robles.

De izquierda a derecha,
´Boris´, Álvaro Fayad,

Carlos Pizarro, Vera
Grave, Antonio Navarro

Wolf y ´Chalita´.
Después depusieron

las armas.
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Septiembre 24 de 1986
La Coordinadora
guerrillera Simón
Bolívar con el
Comisionado de paz
Carlos Ossa Escobar y
otros jóvenes
delegados del
Gobierno.

Marzo 8 de 1990
Dejación de armas del
M19. Carlos Pizarro,
León Gómez, Carlos
Lemmon Simons,
Ministro de Gobierno
Rafael Pardo,
José Noé Ríos y
Eduardo Díaz Uribe.
Santo Domingo, Cauca.
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MARIO GÓMEZ JIMÉNEZ
“Hay que entender que en Colombia hay dos
concepciones sobre la negociación política”

Director Social de la Fundación Restrepo Barco, integrante de la Comisión
Facilitadora con el Eln y recientemente candidato a la Defensoría del

Pueblo. Comenzó su trabajo por la paz en 1987 con su tesis de grado en
la Universidad Javeriana titulada: “El concepto de paz y el derecho a la

búsqueda de la felicidad”, trabajo dirigido por el ex presidente Belisario
Betancur. Como Vicepresidente Social de Fenalco y Asesor del Consejo
Gremial, participó activamente en la construcción de una propuesta

desde el sector privado que buscaba la reinserción productiva de los ex
guerrilleros. También apoyó desde la Junta Directiva del ICBF un

programa para mejorar las condiciones de los niños desvinculados del
conflicto armado.

En 1998, luego de haber colaborado en el Mandato Ciudadano por la Paz
y cuando se dan los acercamientos con el Eln, se vincula como asesor del

Comité Nacional de Paz. Fue invitado a la reunión de Maguncia para
desempeñar funciones de asistencia y asesoría. A partir de allí, hizo parte

del Comité Preparatorio de la Convención Nacional.

Febrero 6 de 1991
Diálogo entre
el presidente

César Gaviria y los
dirigentes del Epl.
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Indepaz ¿Qué experiencias dejan estos
años de intentos de solución negociada
al conflicto armado?

Mario Gómez Jiménez: Que la
solución política negociada del con-
flicto armado es necesaria y urgente.
En este momento hay dos tesis sobre
la negociación. Ambas son impor-
tantes pero antagónicas. Una está
liderada por un sector que conside-
ra que la negociación política debe
abocar la solución a una gran canti-
dad de problemas nacionales que
van desde la búsqueda de respues-
tas a la estructura pensional, la
cobertura educativa, la política eco-
nómica, el modelo de explotación
petrolera, la globalización, la aper-
tura, la justicia, la extradición, las
relaciones internacionales, la proble-
mática agraria o la reforma a la segu-
ridad social, entre otros asuntos.
Quienes abanderan esa tesis creen
que es vital acordar una solución a
cada problema dentro de esa agen-
da amplia de temas que está referida
a la eventual transformación del
modelo económico, político y social
del país. Y, quienes allí se ubican,
consideran que sólo hasta que esas
respuestas aparezcan habrá cese de
hostilidades y paz.

Las críticas que se hacen a esa con-
cepción de negociación son pertinen-
tes y puntuales. Parecería que los que
piensan en esta tesis imaginan que
en todos los temas puede haber
acuerdo y que las diferencias po-
líticas, propias de la deliberación de-
mocrática, pueden y deben ser
superadas a costa de la misma demo-
cracia, pues es como si supusieran
que a partir de un acuerdo en esos
términos, que son prácticamente
inviables, alcanzáramos el fin de las
discusiones y la felicidad y el enten-
dimiento perpetuo. Es difícil pensar

que, de una lado, diez voceros del go-
bierno y, de otro, diez negociadores
de la guerrilla dentro de este mode-
lo de negociación, van a resolver la
suerte de cuarenta y tantos millones
de colombianos sin que los ciudada-
nos cumplan un papel distinto al
que tienen los simples espectadores
en un juego de fútbol que vitorean,
critican o aplauden desde afuera. Eso
no es democrático. No es posible su-
poner que no se le deje tema alguno
a la democracia que, en esencia, es
confrontación de ideas y decisión
ciudadana.

La otra tesis se sitúa en el otro ex-
tremo, que es el de quienes piensan
que lo único que es negociable es una
agenda de reinserción, donde lo me-
jor que se puede hacer es garantizar
las condiciones para la desmovi-
lización, el abandono de las armas de
las personas que hacían parte de los
grupos armados irregulares y la inte-
gración a la democracia de dichos su-
jetos como miembros de un partido
político nuevo y de oposición. Eso sig-
nificaría que a los antiguos militantes
de la guerrilla se les concederían los
beneficios de una alternatividad penal
para consolidar su tránsito hacía la
ciudadanía y que en el marco de la
democracia éstos organizarían parti-
dos o movimientos políticos, con lo
cual se abrirían caminos en la arena
política y más exactamente en las con-
tiendas electorales. Ganando o per-
diendo, estas acciones estarían en el
marco de la democracia.

Por supuesto que esta concepción
también tiene sus pecados, pues na-
die puede suponer que lo único que
motiva el desarme y la desmoviliza-
ción es un salvoconducto para circu-
lar con “libertad” por las ciudades y
no el logro de ningún aspecto políti-
co o de transformación social o eco-

Rompimiento de los
diálogos con las

Farc-Ep

Comunicado de las
Farc.  Montañas de

Colombia
Montañas de Colombia,

marzo 1 de 2002

Los Voceros de las
Fuerzas Armadas

Revolucionarias de
Colombia, ejército del

pueblo, Farc-Ep
informan:

1. Termina el mes de
febrero de 2002 con la
declaratoria de guerra

del Presidente Pastrana
que puso fin a los

diálogos con las Farc-
Ep, creando una nueva

etapa de violencia
estatal en la vida

política nacional que
nadie sabe en que

pueda terminar.
2. La decisión

presidencial fue
tomada para satisfacer

los intereses y las
exigencias de la casta

politiquera liberal-
conservadora, los

gremios económicos, el
paramilitarismo bajo la
dirección de un sector

del alto mando militar y
de la policía, los

grandes medios de
información y la

embajada
norteamericana.

3. En el área de los
cinco Municipios han

sido arrojadas
centenares de bombas,
cada una de 250 y 500

kilogramos de
explosivos, que han

causado incendios
forestales, destruido
carreteras, puentes,
salones comunales,

casas de campesinos y
el asesinato de 3

civiles, dos de ellos
niños y heridas a otros
cuatro entre ellos una

señora en estado de
embarazo. Es una clara

expresión del
terrorismo de Estado

que se ensaña contra
la población y la

infraestructura al
servicio de las

comunidades, mientras
le reclama a la

insurgencia por su
accionar en respuesta

a la violencia estatal.
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nómica en el marco de una negocia-
ción. Pensar que un guerrillero que
haya participado a lo largo de 20 o
30 años en enfrentamientos arma-
dos pueda decirle a la sociedad que
se equivocó y que, adicionalmente,
entienda que sólo llegando al Con-
greso como parte de un movimiento
político podrá presentar alternativas
para las reformas que equivocada o
acertadamente aspira a obtener es
utópico y desprovisto de cierto crite-
rio de realidad.

En esos dos extremos está en-
marcada la visión frente a la solución
del conflicto. Esa es la gran conclusión
de los últimos años. Los modelos de
negociación se pueden confrontar en
esas dos plataformas y la sociedad
puede aprender de ese panorama
presentado hasta el momento. Por
ello, es vital buscar el camino interme-
dio que le permita a las partes nego-
ciar con base en una agenda política
sensata y racional –no una gigantes-
ca agenda–, sino una de mínimos –
pero básicos- que permita ponernos
de acuerdo sobre unos temas impor-
tantes para dejar otros a la democra-
cia, como debe ser.

La construcción de la democracia
implica el reconocimiento del disen-
so. Hay que buscar una síntesis para
negociar los temas importantes y
discutir sobre los mecanismos de
reinserción y alternatividad penal para
lograr que esos miembros de los gru-
pos armados irregulares hagan parte
de la ciudadanía. Es necesario que se
organicen políticamente, que por me-
dio de la negociación política nos pon-
gamos de acuerdo en unos temas y
por la vía de la democracia discutamos
los otros. No hay que pretender resol-
ver todo en una agenda interminable,
ni resulta tampoco viable hablar sola-
mente de desmovilización.

Indepaz. Entonces, ¿eso significaría que
no ha existido ningún avance en lo que a
la agenda se refiere?

M.G.J: En los gobiernos de
Belisario Betancur, Andrés Pastrana
y en el del Presidente Uribe, han exis-
tido distintos talantes y matices con
respecto al alcance de la negociación
política. Yo respeto la audacia del ex
presidente Pastrana, la veo como
algo muy importante. Eso fue y es un
activo en la búsqueda de la solución
política negociada del conflicto arma-
do. Al igual que creo que fueron muy
estimulantes los esfuerzos empren-
didos en el pasado por el ex presi-
dente Betancur y las tareas asumidas
con mucha dedicación por el Presi-
dente Uribe en el caso de las
autodefensas, el Acuerdo Humanita-
rio con las Farc y la búsqueda de un
proceso con el Eln. Esas audacias,
esa fuerza de voluntad, ese liderazgo,
son muy importantes. Sin embargo,
no siempre son suficientes. Fíjese en
el caso de muchas organizaciones
sociales que se confunden al soste-
ner la idea de que la única forma de
alcanzar la paz es allanando una
agenda de 120 temas.

Hay gente que condiciona la posi-
bilidad de un cese de hostilidades a
la resolución de una agenda de pro-
blemas mayúsculos. Piensan que
sólo en la medida en que esos pro-
blemas se resuelvan habrá paz. Con-
cluyen que sólo después de que se
de la asignación de vivienda para to-
dos, cuando haya plena cobertura de
servicios públicos, de salud, de edu-
cación, no exista desempleo, se
reformule la propiedad sobre la tie-
rra, se reduzca la inflación al cero por
ciento y se renuncie a procesos de
integración económica como el ALCA
y el TLC, habrá cese de hostilidades y
paz en la vida colombiana. Yo he oído
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tal nivel de exigencias para poder
condicionar la convivencia que pue-
de inferirse que para muchos secto-
res el tema de la negociación política
va a anular el espacio propio de la
democracia.

Indepaz ¿Qué diferencias encuentra en-
tre la agenda pactada por las Farc y lo que
se construyó en el proceso con el Eln? ¿Qué
es rescatable de cada una de ellas?

M.G.J: La diferencia es de intensi-
dad, de enfoque, de orden, de tiem-
pos. En ambos procesos había una
agenda. Ambas hacían referencia a
bloques temáticos en lo político, en
lo económico y en lo social.

La agenda de las Farc estaba desa-
gregada en 12 temas, cada uno tenía
unos subtemas que, en conjunto,
representan elementos muy ambicio-
sos. En el proceso del Eln, aunque
los temas eran gruesos, –eran cinco
bloques temáticos–, había una dife-
rencia importante: tenía tiempos de-
finidos. La Convención, que es el
mecanismo para abordar dicha agen-
da, no podía durar más de nueve
meses. Esos plazos significan que
debía ordenarse la discusión dentro
del marco de los seminarios, eventos
y deliberaciones previstas.

Eso indica también, que toda dis-
cusión debe producir inventarios que
se miden en consensos y en disensos.
Un imperativo es no forzar los acuer-
dos ni desvirtuar las diferencias. En
esa medida, el resultado es interesan-
te porque al final del inventario se
demuestra que los temas objeto de
acuerdo pueden ser la base de trans-
formaciones concertadas y de la
adopción de políticas y pautas a tra-
vés de mecanismos legales y consti-
tucionales. Podemos imaginar que
sobre esos acuerdos se impulsa una

reforma administrativa o legal o se da
origen a la convocatoria de una Asam-
blea Constituyente.

Aquí debemos aclarar que la idea
original no es que la Convención Na-
cional, como instrumento y por si
sola, llevaría a que la Constitución
Política de nuestro país sea reforma-
da en todos los temas. La Convención
presentaría un esquema que condu-
ce a otro mecanismo, como la existen-
cia de un referendo o de una Asamblea
Nacional Constituyente, a partir del
cual se podrían materializar algunos
acuerdos. Me parece que es un pro-
ceso aceptable en relación a su tama-
ño, al tiempo y a su espacio.

En el caso de las Farc, la lectura
que el país tuvo fue de un proceso
sin tiempos y con una agenda ambi-
ciosa en donde los avances se daban
dentro de metodologías muy com-
plejas. Esta es una diferencia marca-
da entre ese modelo y el del Eln que
en cierta forma podía ser entendido
como más ágil y con una estructura
que permitía suponer una mayor ce-
leridad que el otro porque, entre
otras cosas, tenia ya identificados los
actores sociales que harían parte de
la Convención. Esa trilogía entre Es-
tado, sociedad y guerrilla en la Con-
vención, según el modelo, permitiría
mayores niveles de orden en la me-
dida en que los actores ya estaban
medianamente definidos y ya habían
participado en las reuniones de Ma-
guncia, Ginebra, Costa Rica y Cuba y
conocían la metodología prevista. Es
decir, había una ruta establecida.

Indepaz: ¿En esa perspectiva, usted cree
que es imposible articular los eventuales
procesos del Eln y las Farc?

M.G.J: No. Yo estoy completamen-
te de acuerdo con el punto del docu-

4. Roto el proceso de
manera unilateral por

el Presidente Pastrana,
las Farc-Ep no

reconocen ninguna
autoridad que

represente el Estado
en estos cinco

Municipios al igual que
en todo el territorio

nacional.
5. Hemos escuchado

las declaraciones de los
candidatos

presidenciales Serpa
Uribe, Juan Camilo

Restrepo, Uribe Vélez y
Noemí Sanín como

pregoneros de guerra
camuflados tras un

discurso de paz,
mientras saludan a

sombrero quitado, la
decisión presidencial

de acabar con el
proceso, y hablan de

condicionar a la
insurgencia para

reiniciar las
conversaciones en un

próximo gobierno.
6. Las propuestas

hechas por los
candidatos de

condicionar a la
insurgencia

exigiéndole gestos
unilaterales, repiten la

fórmula que llevó al
Presidente Pastrana a

romper los diálogos sin
mencionar para nada la

necesidad de cambios
que beneficien al

pueblo en lo
económico, político y
social y defensa de la

soberanía nacional. Los
candidatos del

bipartidismo liberal-
conservador no son

alternativa ya que
ofrecen lo mismo de

siempre. Es por esto,
que llamamos a no

votar por ellos ni por
ninguno de los

aspirantes a la Cámara
de Representantes y al
Senado de la República
en todo el país porque

ninguno de ellos va a
legislar a favor de los

intereses del pueblo y
quiEn pretenda hacerlo
será asesinado como lo

muestra la historia
reciente de la Unión

Patriótica.
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mento de Los Notables que redefine
el modelo y la hoja de ruta del proce-
so con las Farc e invita a que a éste se
articule el proceso del Eln. Creo que
hoy es claro que para el futuro una
de las experiencias que se debe traer
del pasado es la necesidad de traba-
jar en la unificación de un solo proce-
so de paz y no de procesos sueltos.

Deberemos tratar de hacer todo lo
que esté a nuestro alcance para apun-
tar a procesos de articulación en
materia de negociación política. En
ese sentido, el documento de Los
Notables es una pieza importante y
creo que todos los ejercicios de Con-
vención Nacional y del mismo mode-
lo de las Farc deben generar una
síntesis que permita tener una agen-
da mucho menos ambiciosa, unos
actores sociales mucho más identifi-
cados, unos tiempos más claros, sa-
ber que el proceso no debe descansar
sólo sobre la desmovilización y la
reinserción y comprender que tam-
poco puede construirse sobre la base
de una agenda de 120 subtemas.
Igualmente, debe haber acompaña-
miento internacional, pactarse un
cese de hostilidades como preámbu-
lo a las conversaciones de paz para
que exista un clima armónico con el
objetivo que se persigue y, por su-
puesto, debe estar claro para todos
que quien ejerce la conducción del
proceso ha de ser, según la Constitu-
ción, el Jefe de Estado.

 Indepaz: Ahí hay un tema muy impor-
tante que tiene que ver con la discusión
actual encaminada a los acuerdos con los
grupos irregulares, ¿Qué diferencia hay,
desde el punto de vista de la política, de
las relaciones con la guerrilla y con los
grupos paramilitares?

M.G.J: Hay elementos comunes
y otros que no lo son. Uno de los

elementos comunes es que, tanto
los miembros de las guerrillas
como los miembros de las
autodefensas, cometen una serie de
actos en el marco de la confronta-
ción armada que constituyen serios
obstáculos a la paz y no pueden
quedar en la impunidad. Los con-
ceptos de paz y de justicia no pue-
den enfrentarse sin fórmula de
solución. Es imperativo lograr una
paz que no sea sinónimo de impu-
nidad y una justicia que no sea obs-
táculo para la convivencia.

En esa dimensión se busca transi-
tar por la ruta de la alternatividad en
donde los actos hostiles cometidos
por los actores armados irregulares
son objeto de un reproche penal,
punitivo, preferiblemente privativo
de la libertad sin que, con ello, se
aniquilen las posibilidades de un
proceso de negociación política a fin
de no perpetuar el conflicto armado.

Es bien importante que ese sea un
elemento común a los procesos y
que la alternatividad sea tanto para
la guerrilla como para las
autodefensas dentro de criterios de
verdad, justicia y reparación.

De otro lado están los elementos
que no son comunes: yo diría que
en el pasado las autodefensas y las
organizaciones insurgentes coinci-
dían en que en ambos procesos ha-
bría una agenda de negociación con
temas diversos, como la política
agraria o petrolera, el intercambio
comercial etc. Sin embargo, eso que
quedó consignado en el documen-
to de “La Paz sobre la Mesa”, que se
hizo en el año de 1996 para tratar
de reflejar las distintas posturas que
se harían explícitas en el marco de
los distintos grupos armados, hoy es
distinto, pues en el proceso que se
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ha adelantado con las Auc, la discu-
sión con esta organización se ha cen-
trado más en el tema de la
reinserción legal, en las condiciones
para la reincorporación desde el
punto de vista de la alternatividad
penal y no hemos tenido noticia de
negociación de agenda de conteni-
dos temáticos. La diferencia con los
grupos insurgentes en este punto es
clara, pues éstos aspiran a una
agenda temática de negociación y no
sólo de reinserción.

Indepaz: La diferencia no procede de si
se consideran las agendas o no, la dife-
rencia está en el alcance de la justicia para
entender el delito político en el marco del
conflicto.

M.G.J: Esa discusión del alcance
del delito político en el marco del
conflicto armado en Colombia es una
discusión muy complicada. Hoy es
posible afirmar que todos los grupos
armados irregulares vulneran la dig-
nidad de las personas en el marco del
conflicto, independientemente de la
razón que sustenten en el ejercicio
de esas acciones hostiles.

En Colombia hemos llegado a la
conclusión de que los procesos de
paz se deben adelantar con aquellos
que deben atender el Derecho Inter-
nacional Humanitario. Por lo tanto,
se está acogiendo una visión más
pragmática y se está despolitizando
el tema al no consultarse la finalidad
que persiguen las acciones hostiles.

De otra parte hay actos hostiles
atroces cometidos por grupos gue-
rrilleros o de autodefensa en igual-
dad de grado y de sustancia. Esos
actos no pueden ser calificados
como delitos políticos. Sin embargo,
déjeme hacer esta reflexión: frente
a los actos no atroces que derivan

del alzamiento en armas contra el
Estado, decimos que estamos frente
al delito político de rebelión y defi-
nimos, con base en ellos, a la gue-
rrilla como rebelde. En el caso de los
paramilitares, pudiera alguien pen-
sar que cuando éstos atentan contra
la dignidad de las personas también
incurren en actos igualmente repro-
chables, que son repudiables y pue-
den ser calificados de atroces. Ahora,
frente a actos no atroces de las
autodefensas, si bien no pueden ser
calificados como delitos de rebelión
porque su alzamiento en armas no
es contra el Estado, si podrían ser
eventualmente considerados como
parte del delito de sedición pues con
ellos se interrumpe por medio de las
armas el funcionamiento del régi-
men constitucional o legal vigente.
Lo que quiero anotar es que duran-
te las discusiones teóricas se ha lle-
gado a plantear que si bien los
miembros de las autodefensas no
son rebeldes, si pueden ser
sediciosos en relación con aquellos
hechos que no constituyen delitos
comunes ni atroces.

Hoy la tesis es más pragmática y
objetiva. Para que existan condicio-
nes de paz deben existir mecanis-
mos de alternatividad penal para
ciertos delitos. Es decir, es necesa-
rio buscar condiciones de paz de la
mano de los criterios de verdad, jus-
ticia y reparación.

Indepaz: Teniendo en cuenta estos ejer-
cicios y las experiencias pasadas ¿cuál
podría ser una ruta ideal para que se
lleve a cabo, de manera exitosa, el
desmonte de los grupos de autodefensa
o paramilitares?

M.G.J: Creo que lo que está ha-
ciendo el Gobierno colombiano en la
actualidad es bien importante y es

7. Los politiqueros de
siempre con el

Presidente a la cabeza,
visitaron San Vicente
del Caguán tres días

después de la ruptura,
con fines electorales,

ofreciendo resolver
problemas y construir

obras que no realizaron
en tres años y medio

de gobierno.
8. Se agrega a la

comitiva presidencial
en el Caguán, la

presencia de militares
norteamericanos para

que no quede duda de
quiEn imparte las

Ordenes que Pastrana
cumple sumisamente

en desarrollo del
antipatriótico Plan

Colombia.
9. A ocho días de roto

el proceso quedó claro
que el pueblo

colombiano no quiere
la guerra. La guerra

siempre le ha sido
impuesta desde arriba

por la oligarquía
liberal-conservadora,

como una forma de
perpetuar sus

privilegios de clase,
asegurar las medidas

económicas que
favorecen a los ricos y

acrecentar las
ganancias del complejo

industrial militar
mientras sumergen en

la miseria a 33 millones
de compatriotas.

10. Llamamos al pueblo
colombiano a continuar

la lucha de manera
organizada por

conquistar la paz con
justicia social y plena

soberanía como lo
proponemos en la
Plataforma Para un

Gobierno de
Reconstrucción y

Reconciliación
Nacional.
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una ruta bien acertada para equili-
brar condiciones de paz con condi-
ciones de justicia, de verdad y de
reparación. Como dijimos, la paz no
puede ser sinónimo de impunidad y
la justicia no puede constituirse en
obstáculo para la convivencia.

Adicionalmente para la guerrilla,
–como ya lo había mencionado– se
debe incluir una agenda política de
negociación minimalista, con un
tiempo determinado, con una me-
todología fructífera y ágil que per-
mita que se desarrollen diálogos
en el marco de un cese de hostili-
dades y con una sociedad que tie-
ne que dejar en la democracia
espacios para la construcción del
país. Es importantísimo seguir aten-
diendo la situación en el marco del
disenso y del consenso, para expe-
rimentar realmente un proceso con
legitimidad política

Indepaz ¿Cómo ve las posibilidades de
los procesos de negociación de paz en
este gobierno?

M.G.J: En el 98, cuando se dieron
los acercamientos con el Eln, había
mucha ilusión y mucha expectativa
sobre la propuesta de tener un diá-
logo y un entendimiento con secto-
res sociales diversos para conseguir
una propuesta de consenso unifica-
da a través de una Convención Na-
cional que pudiera concluir en unos
acuerdos, en unos compromisos, en
unas ideas para empujarlas en el
marco de una reforma constitucional
o legal con participación del Gobier-
no Nacional, de los sectores gremia-
les, de los sindicales y con el aval de
la comunidad internacional. Todo se

veía como una idea bien interesante
y novedosa y, también, de alguna
manera, como un proceso que re-
quería de mayor orden. Yo creo que
hubo muchos errores en el ámbito
nacional pues el país oscila entre
momentos de gloria y de tragedia. De
otro lado, las propuestas han careci-
do de gerentes que conduzcan los
temas con mucha seriedad y certi-
dumbre. Creo que también la guerri-
lla ha obrado con necedad frente a
muchos temas y, por supuesto, no
han dejado de cometer actos que me-
noscaban los derechos de dignidad de
las personas en el marco del Derecho
Internacional Humanitario (DIH).

La participación de la sociedad ci-
vil también ha sido muy extraña,
unas veces muy a favor y otras muy
en contra. No hay coherencia frente
al fenómeno de la paz y el conflicto
armado. Yo digo cosas que suenan
muy duras, pero los mismos que a
última hora trataron de recuperar el
espacio de diálogo en el Caguán y
que estuvieron empeñados de mane-
ra insistente en la solución política
negociada con las Farc, no son muy
amigos de la solución política nego-
ciada con grupos armados como las
autodefensas. Hay quienes también
actúan a la inversa.

En esa dirección estamos dividi-
dos. Admitamos que las tesis de diá-
logo, reconciliación y derechos
humanos, según algunos, solamen-
te funcionan en un sentido y no en
otro. Hay quienes creen que esas
tesis no pueden ser aplicadas para
todos los grupos armados irregula-
res. Así, entonces, el clima es muy
difícil.
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Entre junio y
noviembre de 1991.
Humberto de la calle,
preside la mesa de
negociación con la
Coordinadora
Guerrillera Simón
Bolívar en Carácas -
Venezuela. Lo
acompañan
Jesús Bejarano,
Mauricio Vargas,
Tomás Concha
y Carlos Jaramillo

Junio 4 de 1991
Guerrilleros del
Quintín Lame firman la
paz con el Gobierno.
Entre otros, Humberto
Vergara, Jesús Bejarano
y Henry Caballero.
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HERNANDO HERNÁNDEZ
“El movimiento sindical empezó

a entender que el problema de la paz
es un problema de todos”

Este santandereano, estudió su bachillerato en el colegio Universitario de
Barrancabermeja y dos semestres de Ingeniería de Sistemas en la

Universidad Incca de Colombia. Ingresó a Ecopetrol en 1979 a la planta
de producción y en 1985 entró a la Dirección del Sindicato de la USO. Es

uno de los mayores expertos en el tema de política petrolera y de las
relaciones entre conflicto y empresas extractivas en el país. Fue el primer

sindicalista en proponer los temas de paz al interior del Movimiento
Obrero Colombiano.

Junio 16 de 1997
José Manuel Bonet,

Comandante del
Ejército en Cartagena
del Chairá, en la base

militar Larandia.
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Indepaz: ¿Cómo y cuál ha sido su parti-
cipación en los procesos de paz desde el
movimiento obrero y sindical en el país?

Hernando Hernández: Como
sindicato, a partir de 1995, cuando
asumí por primera vez la presidencia
de la USO, me plantee a necesidad
de que los trabajadores petroleros
nos involucráramos mucho más en
los temas de la paz de Colombia.
Siempre he creído que la salida ne-
gociada al conflicto armado no sólo
la podemos dejar para que las par-
tes comprometidas trabajen en ella.
Desde esa tesis, empecé a trabajar
para que la sociedad colombiana ju-
gara parte activa en estos procesos.
Plantee la discusión al interior del
sindicato. Por supuesto, no fue nada
fácil– porque los sindicatos básica-
mente tienen sus prioridades de
lucha y de pelea; sólo nos preocupa-
mos por el tema de las reivindicacio-
nes; en el caso nuestro, tenemos una
diferencia, y es que también actuamos
en política, pero básicamente en lo
que tiene que ver con la defensa del
petróleo.

Finalmente, gané el criterio en la
USO y por primera vez, en una con-
vención colectiva de trabajo, –en
esa época– logramos suscribir con
Ecopetrol, el compromiso de reali-
zar una Asamblea por la paz en Co-
lombia, que se hizo efectivo en
1996. La Asamblea se hizo en el
auditorio de la Biblioteca Luis Án-
gel Arango. De este evento, impul-
sado por la USO y auspiciado
económicamente por Ecopetrol,
nace la Asamblea de la Sociedad
Civil. Ahí por primera vez los traba-
jadores anunciamos nuestro inte-
rés firme de hacer parte activa en
todos estos procesos de paz, se le
hizo un llamado al movimiento
obrero y al resto de la sociedad co-

lombiana para que jugáramos un
papel importante en la perspecti-
va de buscar una paz con justicia
social en Colombia. Establecimos
una oficina permanente en Bogotá
cuyo propósito era velar por los de-
rechos humanos, fundamental-
mente de los trabajadores, pero
igual, abriendo su radio de acción
a toda la sociedad. Desde la oficina
mantenemos también nuestra
participación en todos los eventos
nacionales e internacionales rela-
cionados con el tema de la paz. Te-
nemos, desde 1996, compañeros
líderes sindicales dedicados tiempo
completo a esta labor.

Desde ese momento asumimos el
tema como política de la USO, esta-
blecimos ese eje de la paz como una
prioridad en nuestras actividades
sindicales y políticas. En 1998, fina-
lizando el Gobierno de Samper,
empezaron los primeros contactos,
fundamentalmente, con el Eln. A
partir de ese contacto se da una re-
unión en Maguncia, Alemania, en-
tre el Gobierno, representantes de
la sociedad civil y el Eln. Es la pri-
mera reunión que se da con partici-
pación de la sociedad. Yo estuve
representando el sindicato, como
Presidente de la USO en estas con-
versaciones. A partir del 98 se esta-
blece el compromiso, de sectores de
la sociedad colombiana, de impul-
sar y contribuir con este proceso de
acercamiento entre el Gobierno y el
Ejército de Liberación Nacional, en-
tendiendo que seguramente, se iban
a presentar obstáculos y dificulta-
des. Nació la Comisión Facilitadora
de paz, precisamente para impedir
que el proceso fracasara ante cual-
quier dificultad. En ese entonces
estaba el doctor Jaime Bernal
Cuellar como Procurador, la docto-
ra María Emma Mejía, el doctor

 Alocución del
presidente Andrés

Pastrana

“Colombianas y
colombianos:

En octubre de 1997
cerca de 10 millones de

colombianos –la
votación más alta en la

historia del país–,
votaron el Mandato por
la paz, un mandato que

obligaba a todos los
candidatos

presidenciales a buscar
la paz de Colombia a

través de la
negociación política.

En junio de 1998, seis
y medio millones de

votos –también la
votación más alta en la

historia de las
elecciones

presidenciales–,
apoyaron mi proyecto

de paz. Por eso, desde
el primer día de mi

Gobierno no he cesado
de trabajar por cumplir
la misión que ustedes

me entregaron, ¡la
misión que me confió

la democracia!

(...)
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Horacio Serpa, el doctor Sabas
Pretel de la Vega y empresarios
como Mario Gómez. Varias persona-
lidades de la vida nacional empeza-
mos a participar en esta Comisión y
aun hoy, –2004–, la Comisión se
mantiene. El trabajo ha sido muy
importante porque muchas veces
este proceso ha estado a punto de
romperse. Especialmente durante el
Gobierno de Pastrana se presenta-
ron muchas dificultades y gracias a
esta Comisión se logró mantener
vivo el proceso, infortunadamente
no fue posible llegar a un final feliz
entre el Eln y el Gobierno Pastrana.

En este Gobierno la Comisión se
mantiene a pesar de las dificultades
que hay, que son mucho mayores que
en la anterior administración, por la
política de Álvaro Uribe Vélez, a pe-
sar de eso, estamos haciendo esfuer-
zos para que en algún momento las
partes se sienten y se pueda retomar
el hilo de este diálogo. La Comisión
de Facilitación se reúne todos los lu-
nes a las cinco de tarde, en el despa-
cho del doctor Jaime Bernal Cuellar,
exprocurador, y de manera extraor-
dinaria lo hacemos cuando el tema o
las circunstancias lo ameritan. Nues-
tra dinámica y nuestro convencimien-
to es tal, que consideramos que este
espacio no se debe liquidar, en este
Gobierno, particularmente por la
polarización que ha existido en el
tema de la guerra, del conflicto, de la
no negociación, hay momentos en
que miembros de la Comisión han
planteado que no tiene sentido man-
tenerse cuando las cosas están tan
irreconciliables. Pero algunos hemos
sido persistentes. Yo he planteado
que el peor error seria que, ante la
polarización del Eln y del Gobierno,
cerráramos la Comisión. Creo que
seria un error histórico que no pode-
mos correr, que tenemos que estar

ahí vivos, con la esperanza de que en
cualquier momento podamos ende-
rezar esta situación.

También tuve una participación
muy activa en los recientes diálogos
con las Farc, en el Caguán. Estuvimos
en las mesas públicas de negocia-
ción, opinando sobre el tema del
petróleo. Mi intervención ha ido mu-
cho mas allá porque en una oportu-
nidad –que entre otras cosas fui
fuertemente criticado por muchos y
felicitado por otros–, hice parte de
una comisión de paz que fue a hablar
con los paramilitares, con Carlos
Castaño, eso fue en el 98, estábamos
recién llegados de Maguncia. Promo-
vieron una reunión con este grupo,
yo hice parte y estuvimos hablando
con estos grupos sobre el tema de la
paz y la necesidad de buscarle una
salida a esta situación. Bueno, ahí me
mantengo y me mantendré, yo pien-
so que los hombres y las mujeres que
hemos tomado la decisión, desde
hace muchos años, de trabajar incan-
sablemente en este tema de la paz
tenemos que seguir en esta vía, de-
bemos ser persistentes y tercos en
este propósito, un poco con la espe-
ranza y con la convicción de ofrecer-
le a nuestros hijos o a los hijos de
nuestros hijos un país mejor.

Indepaz: Este Gobierno se queja de que
la Comisión Facilitadora no interpreta
suficientemente la política de paz del
Gobierno, ¿qué cree usted?

H.H: Por supuesto, es que noso-
tros somos independientes, somos
autónomos de la política del Gobier-
no y de la política del Eln. Somos una
comisión cuyo comportamiento es
totalmente imparcial y por esa razón
se ha mantenido, a pesar de la plura-
lidad que hay al interior, porque hay
liberales, conservadores, indepen-
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dientes, sindicalistas, empresarios y la
iglesia. Sin embargo, hemos manteni-
do el criterio de que debe ser una co-
misión sin inclinación hacia ninguna
de las partes y siempre hemos actua-
do bajo ese principio.

Indepaz: Usted decía que no fue fácil
plantear el tema de la paz al interior del
movimiento obrero, ¿qué han significa-
do estos años de inclusión del tema en la
agenda sindical?

H.H: Mi terquedad en este tema
desde 1995, tuvo sus frutos. La ma-
yor renta política es que a partir de
ese año, el movimiento obrero, sin-
dical colombiano empezó a entender
que el problema de la paz era de to-
dos. Empezó a entender que si noso-
tros dejábamos la paz para que el
Estado, a través de los Gobiernos, la
resolviera con los grupos insurgen-
tes, tal vez nunca conseguiríamos la
paz de Colombia. El movimiento sin-
dical y obrero, ha entendido que la
paz en depende de la sociedad co-
lombiana y del papel de liderazgo en
estos procesos. Hoy me siento reali-
zado, contento, recompensado por-
que hay una mentalidad mayoritaria
en el movimiento sindical, para apro-
piarse de este tema y para trabajar
por la solución política negociada al
conflicto armado.

Indepaz: ¿Por qué fracasaron las con-
versaciones del Eln en el Gobierno
Pastrana?

H.H: Pienso que el Gobierno de
Pastrana no le dio toda la seriedad
que necesitaba este proceso en par-
ticular, siempre trabajó con la lógi-
ca, de que concretando la paz con
las Farc, el resto de grupos armados
tenían que, por sustracción de ma-
teria, vincularse a este tipo de pro-
ceso. Creo que esa lógica fue

totalmente equivocada porque si
Pastrana le hubiese dado la impor-
tancia y la relevancia que le dio al
proceso con las Farc, hoy estaríamos
en otras circunstancias en relación
con este grupo. Ese fue el elemento
fundamental por el cual este proce-
so no prosperó.

Indepaz: Las negociaciones con el Eln
se plantearon sobre la base de algunos
aspectos que corregía el modelo con
las Farc, ¿qué sigue siendo válido hoy
de ese proceso para unas futuras ne-
gociaciones?

H.H: Los procesos con las Farc y
con el Eln tuvieron sus diferencias,
el esquema fue totalmente diferen-
te. En el caso del Eln, ellos se plan-
teaban unas negociaciones con el
Gobierno, sin darle la espalda a la
Sociedad Civil, poniéndola como un
actor determinado en estas discusio-
nes. Por eso el Eln insistió mucho en
lo de la Convención Nacional, es de-
cir, establecer una agenda con el
Gobierno y antes de firmar cualquier
acuerdo, planteaban la necesidad de
abrir discusiones con sectores impor-
tantes de la sociedad. En otras pala-
bras, se le daba más participación a
la sociedad colombiana.

Con las Farc todo fue diferente
como el país lo conoció. Ellos plan-
teaban una negociación directa con
el Gobierno, aunque a través de las
audiencias públicas se escucharon
las opiniones de todos los sectores
de Colombia. Ahí quedó marcada
una diferencia táctica. Hoy, el Eln in-
siste y sigue persistiendo en que,
para ellos es muy importante que
antes de suscribir una negociación
final o un eventual acuerdo, nece-
sitan discutir con la sociedad colom-
biana a través de la Convención
Nacional.

Pero no fui yo sólo.
Hemos sido todos los
colombianos los que
nos la hemos jugado

por la paz. Hemos sido
todos -la gente del

común, los líderes, la
iglesia, los partidos

políticos, los
sindicatos, los mismos

candidatos- los que
hemos aportado

nuestra generosidad,
nuestra fe, nuestra

paciencia, para apoyar
este proceso en el que
depositamos nuestras

esperanzas.

(...)
Hemos trabajado más

de 3 años y medio por
alcanzar la paz y hoy
debemos reconocer

que, a pesar de la
insensatez de la

contraparte, no hemos
perdido el tiempo. No

se han perdido estos 3
años y medio, porque

el proceso de paz –
visto de una manera

integral–, nos deja
muchas fortalezas que

antes no teníamos:

Precisamente hoy el
comandante de las

Fuerzas Militares me
entregó el

seguimiento de
inteligencia ordenado

hace meses. En este
documento se ha

podido comprobar que
las Farc ha utilizado la

zona para fines
totalmente diferentes

de los definidos.

(...)
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Indepaz: ¿En qué estado están las con-
versaciones?

H.H: Están en un punto muer-
to, a raíz de la posición política del
Gobierno de Álvaro Uribe Vélez, en
el marco de su estrategia de guerra
que no le abre posibilidades al diá-
logo, porque cree que es posible
derrotar militarmente a la guerrilla
y que hay que llevarlos debitados a
una mesa. Esa posición –en mi opi-
nión– firme de guerra por parte de
este Gobierno, ha impedido que se
retomen las conversaciones con el
Eln y en general con la insurgencia
en Colombia. El Eln también tiene
una postura, una posición firme,
en sus condiciones de promover,
con un Gobierno guerrerista, la
posibilidad de iniciar procesos de
diálogos. Entonces, las posiciones
están totalmente polarizadas, es-
tán radicalizadas pero nosotros
nos mantenemos ahí, haciendo es-
fuerzos desde la Comisión para ver
si es posible que en algún momen-
to logremos sentar a las partes a
conversar.

Indepaz: ¿Cómo ve usted el proceso con
los paramilitares?

H.H: Muy complicado y difícil.
Como sindicalista, con la concepción
que uno tiene de que el paramilita-
rismo hace parte de una política es-
tatal, lo que se ve es que, desde hace
algún tiempo para acá, esos grupos,
–que fueron creados por el Estado
colombiano– crecieron tanto, tienen
tanto poder, que se podría decir que
se le salieron de la mano al Estado y
a mucha gente del establecimiento,
de las Fuerzas Armadas en particu-
lar, donde se han podido demostrar
los vínculos estrechos con los para-
militares, entonces esto hace que uno
no crea en un proceso “de yo con yo”,

pero además todo, lo que ha rodea-
do el tema del paramilitarismo en
Colombia, con toda la situación de
violencia, hace que los colombianos
no tengamos mucha confianza en si
realmente estos grupos se van a des-
movilizar. Uno piensa, desde acá, que
es sofisma y que los grupos parami-
litares van a seguir existiendo en un
país como el nuestro, porque es una
estrategia del Estado para sacar de
línea, para eliminar a la oposición en
este país.

Indepaz: Bueno, pero igual ya hay una
zona de concentración, el Gobierno si-
gue adelante, entonces, ¿cuáles deberían
ser los mecanismos, de participación de
la sociedad civil en un proceso como este,
con todas las particularidades que tiene?

H.H A ver, lo que digo es que igual
los grupos paramilitares son grupos
ilegales y que por supuesto, todo lo
que conlleve a disminuir el conflicto,
a evitar que sigan matando colombia-
nos, y colombianas, a que siga habien-
do huérfanos en este país y madres
solas, hay que apoyarlo, hay que tra-
bajarlo. La sociedad tiene que jugar un
papel activo en este proceso porque
en últimas, lo que se quiere es una
paz general y tenemos que participar
de estos procesos con la complejidad
que implica una negociación con gru-
pos de esta naturaleza, pero creo que
de igual manera, la sociedad debe es-
tar muy pendiente.

Indepaz: ¿Qué espacios se podrían abrir,
por ejemplo?

H.H: Creo que el Gobierno, que
es el de la iniciativa de este proceso,
debería promover discusiones con
sectores de la sociedad. Es decir, los
foros, los debates o esas discusiones
que se han dado en el parlamento
de la República hay que ampliarlos.
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El Gobierno, si quiere tener el espal-
darazo de la sociedad, debería
promover muchas convocatorias, dis-
cutir con muchos sectores sociales,
escuchar al país sobre este tema en
particular para no polarizar al país
ante una eventualidad, si es que se
llega finalmente a un acuerdo con
estos grupos.

Indepaz: ¿Bajo qué condiciones se po-
dría retomar, en este momento, o en el
futuro las negociaciones con las Farc, la
agenda, la zona?

H.H: Hay mucho camino trabaja-
do en el tema de las Farc y en el del
Eln, existen capital e insumos supre-
mamente importantes, es una de las
ventajas que hoy tenemos, que los
procesos no empezarían de cero, se-
ría retomar la agenda de las Farc, que
tiene una agenda bien definida, no
la ha cambiando para nada. El Eln
tiene una agenda también muy pro-
pia, muy definida. Sería importante
propiciar o promover, a través de to-
das las iniciativas de paz, que se
retomen los diálogos de manera in-
mediata con las agendas que ya es-
tán predefinidas.

Indepaz: ¿Cómo ha sido el papel de la
iglesia?

H.H: Muy importante. La iglesia
en estos procesos de paz está ju-
gando un papel fundamental y de-
terminante. Sí, la iglesia católica ha
ganado mucha confianza, el país tie-
ne confianza porque ve en ellos un
sentimiento realmente definido de
contribuir en este tipo de procesos.
Han estado en todos los procesos,
en el de las Farc, en el del Eln, es-
tán en el tema de los acuerdos hu-
manitarios. Es decir, creo que la
iglesia es determinante en estos
procesos.

Indepaz: ¿Qué sigue siendo vigente de
las recomendaciones de Los Notables?

H.H: Sigue siendo vigente traba-
jarle al tema humanitario del canje.
Los Notables tienen ahí mucha razón
en el sentido de que, finalmente se
tiene que establecer un acuerdo hu-
manitario en este país para poder
rescatar a los colombianos y a las
colombianas que hoy están en las
selvas de este país.

Indepaz: ¿En este Gobierno no se le
ha dado mucha importancia a esas
recomendaciones?

H.H: No, porque este Gobierno
tiene definida una estrategia: la es-
trategia de la guerra. Dentro de esto
no ven ninguna posibilidad para
que, a través de otro medio diferente
a la fuerza, o la intervención militar,
pueda dársele una salida a todos es-
tos asuntos en los que la sociedad
civil se ve enfrentada en el marco de
este conflicto.

Indepaz: ¿Qué lecciones dejaron los
buenos oficios de los países amigos y de
la ONU?

H.H: Los países amigos y la ONU
también han jugado un papel muy
importante en estos procesos. En el
caso del Eln, por ejemplo, haber te-
nido –casi de manera permanente
con la comisión– al grupo de países
amigos, ha exteriorizado el tema de
la paz, lo ha sacado hacia el mundo,
eso ha permitido que se conozca lo
que pasa en Colombia; se interesen
y sensibilicen alrededor de la paz. Ha
sido muy útil la participación inter-
nacional.

Indepaz: ¿Qué posibilidades ve de reto-
mar los procesos con las Farc y con el
Eln en este Gobierno?

Por lo anterior, he
decidido poner fin a la

zona de distensión a
partir de la media

noche de hoy y he dado
todas las órdenes del

caso a nuestras
Fuerzas Militares para
que retornen a dicha

zona, teniendo
especial cuidado en la

protección de la
población civil.

También he reiterado la
orden de combatir en

el resto del país a
todos los grupos

ilegales y de realizar
operaciones no solo

defensivas sino
también ofensivas.

(...)

Yo seguiré buscando la
paz, de la mano de

todos ustedes. Pero no
someteré al pueblo

colombiano a la
arrogancia de unos
interlocutores que

dicen querer la paz,
pero que disparan

contra ella.

(...)

El libro de la paz sigue
abierto y sólo se

cerrará el día en que la
alcancemos.
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H.H: No soy tan pesimista. Ya lle-
vamos dos años donde el Presidente
prometió derrotar militarmente a la
guerrilla y no lo ha logrado. En mi
opinión, él tiene que reevaluar esto
porque el país no puede seguir de-
sangrándose como lo esta haciendo.
Más temprano que tarde, el Presiden-
te Uribe tendrá que entender que la
única posibilidad es la salida nego-
ciada al conflicto armado.

Indepaz: ¿Cuál ha sido su mayor apren-
dizaje en estos procesos de negociación?

H.H: He visto de todo y he apren-
dido mucho. Se aprende a conocer
en detalle las estrategias de las par-
tes, a vivir momentos difíciles en los
que uno cree que ya no hay nada
que hacer, a conocer mucho más de
cerca lo que la insurgencia piensa
en materia de paz, lo que los dife-
rentes gobiernos piensan en mate-
ria de paz. Sin lugar a dudas, es una
formación vital en toda mi carrera
política y sindical.

Indepaz: ¿Cuándo ve usted posible la
paz en este país?

H.H: La paz no está a la vuelta de
la esquina, aunque el deseo de los
colombianos es que ojalá muy pron-
to lo logremos. No es fácil en un país
como este, donde la guerrilla lleva
más de 40 años, donde estructu-
ralmente las diferencias son antagó-

nicas, pero creo que hay que seguir
insistiendo. Si la sociedad se aísla,
estos procesos se triplicaran, por eso
tenemos que seguir jugando un pa-
pel muy activo.

Indepaz: ¿Hacen falta procesos pedagó-
gicos para la sociedad civil desde el Go-
bierno, desde el Estado y desde las
organizaciones sociales?

H.H: Sí. El elemento de la peda-
gogía juega un papel muy importan-
te para el pleno entendimiento de
la sociedad y de todos, para que el
conjunto de la sociedad colombia-
na se vincule de manera activa a es-
tos procesos.

Indepaz: ¿Cuál debe ser el papel de los
medios de comunicación?

H.H: A veces no contribuyen a este
tipo de procesos. También faltaría
una ofensiva pedagógica a los medios
de comunicación porque estos son
procesos complejos en los cuales los
medios juegan un papel muy impor-
tante y si el mensaje no llega como
debe ser o llega distorsionado –como
muchas veces sucede–, o los medios
toman partido y se parcializan, eso
también dificulta la comprensión del
conflicto. Los medios tienen que en-
tender que juegan un papel impor-
tante en estos procesos y que la
imparcialidad y la ética deben ir por
encima de cualquier interés.
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Junio de 1998.
Padre Jorge Martínez,
Secretario Ejecutivo de
la Comisión de
Conciliación Nacional,
Pablo Beltrán,
Comandante del Eln, y
Delegados de la
Conferencia Episcopal
Alemana en Maguncia

Octubre 11 de 1998
Primer encuentro
entre la sociedad civil y
el Eln en las montañas
de Colombia.
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Octubre 14 de 1998
Jaime Bernal Cuellar.

Procurador General
de la Nación,

en compañía de
Augusto Ramírez

Ocampo y el senador
Samuel Moreno,

durante la reunión con
el Eln, en Valle de Río

Verde.

Foto Alfredo Molano.

MONSEÑOR HÉCTOR FABIO HENAO
“La paz será posible, en la medida en que se

definan con claridad los mecanismos de
verdad, justicia y reparación”

Director del Secretariado Nacional de la Pastoral Social de la Conferencia
Episcopal. Integrante de la “Comisión Facilitadora” promovida por la
Iglesia Católica para acercar al Gobierno y a los grupos guerrilleros

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (Farc) y el Ejército de
Liberación Nacional (Eln). Promotor y defensor de los derechos humanos

en las diferentes regiones del país.
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Indepaz: ¿Qué condiciones deben exis-
tir para pensar de nuevo en los diálogos
para la paz?

Monseñor Héctor Fabio Henao:
Es muy importante aprender de las
experiencias anteriores, de los inten-
tos de negociación y los acercamientos
que han existido en el país. Hay que
aprender a retomar las experiencias
de las personas que han participado
en estos procesos. No sólo las que
presenta el Estado, sino también los
organismos de la sociedad civil. Esa es
una condición muy importante.

Por otra parte, es necesario enten-
der que al cabo de los intentos ante-
riores, siempre ha existido un anhelo
muy profundo de que se incursione
en los temas álgidos: las condiciones
sociales de las poblaciones que han
sido afectadas durante el conflicto y
de la sociedad en general.  Un último
elemento es, que la sociedad colom-
biana ha venido haciendo esfuerzos
desde distintos sectores, para diseñar
la Colombia que soñamos, la que
queremos. Y ese conjunto de esfuer-
zos, que se han plasmado en docu-
mentos recientes –los cuales deberían
ser objeto de un análisis claro– deben
dirigirse a soñar el país que se quiere
frente a las negociaciones de paz.

Indepaz: Estamos seguros del importan-
te papel que la Iglesia ha realizado los
últimos veinte años como interlocutor
por la paz. ¿Cuál es el espíritu de esas
interlocuciones?

M.H.F.H: Ha sido un esfuerzo
grande en la búsqueda de acompa-
ñamiento y de animación a las comu-
nidades que han sido víctimas del
conflicto armado. Aun en las circuns-
tancias más difíciles y en los momen-
tos más complejos la Iglesia ha
mantenido su presencia. Esto es, un

compromiso real con el tema de los
Derechos Humanos y en este senti-
do, se le ha permitido a la Iglesia go-
zar de mucha credibilidad dentro de
los procesos de negociación.

Animar y hacer el puente, crean-
do confianza en todas las zonas del
país en donde se han producido he-
chos relacionados con el conflicto, de
alguna manera, se ha ido creando un
itinerario. Ha sido importante el “cara
a cara” cotidiano con cada uno de los
actores. Hemos tenido una posición
frente al tema de los Derechos Hu-
manos y al acompañamiento a las
víctimas. Los programas actuales de
desarrollo y paz, han ido acreditan-
do el trabajo de la iglesia católica.
Además, hay una historia de una lar-
ga y sólida presencia en las regiones.

Indepaz: ¿Qué recomendaciones hace
usted al proceso con las autodefensas con
base en las experiencias pasadas?

M.H.F.H: El proceso con las
autodefensas es un proceso en el cual
hay que buscar la forma de ganar te-
rreno social, esto es, a través de una
mayor difusión del proceso, en otras
palabras que la opinión pública conoz-
ca los contenidos y sus avances. Algo
que se anotaba en la Asamblea de la
Conferencia Episcopal en el mes de
febrero de este año, es que la paz será
posible, en la medida en que realmen-
te se definan con claridad los mecanis-
mos de verdad, justicia y reparación.
Esos mecanismos deben ser definidos
y al mismo tiempo debatidos, de ma-
nera que el país pueda creer en un pro-
ceso como este. No solamente por
medio de la información. Es necesaria
la participación. Que existan los espa-
cios para que en sectores académicos
tengan la capacidad de influencia e in-
cidencia y que puedan ayudar a orien-
tar ese proceso.
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Aunque es un proceso claro entre
el Gobierno y las autodefensas, de
todas maneras el impacto presente y
futuro en el país hay que medirlo.

Indepaz: ¿Cómo podemos pensar en un
sistema de justicia que garantice eso para
que haya confianza en los procesos?

M.H.F.H: Hay varios ejemplos en
el mundo, pero una dificultad que te-
nemos en Colombia, es que casi to-
dos los ejemplos que conocemos,
tienen que ver con la transición de
dictaduras a democracias. Son justi-
cias transitorias que enfatizan en lo
que fue la dictadura ejercida sobre el
conjunto de la población.

En Colombia se trata de un ejerci-
cio diferente porque sería un tipo de
justicia aplicada a grupos que han
estado al margen de la ley y que no
ejercieron el poder.

Aquí –con mucha creatividad– hay
que empezar a explorar, entre las dis-
tintas experiencias que hemos conoci-
do, la forma de garantizar los derechos
de las víctimas. Pero no me atrevería a
decir que hay una fórmula. Me parece
que hay que mirar aspectos jurídicos
de la legislación, aspectos políticos que
puedan dar término al conflicto arma-
do y aspectos éticos, que tienen que
ver con los derechos de las víctimas la
verdad y la reparación.

Indepaz: ¿Qué lecciones nos dejaron las
buenas gestiones de países amigos?

MHFM: Nosotros valoramos muchí-
simo la participación de la comunidad
internacional, sin que eso signifique
dejar de lado la soberanía o la indepen-
dencia de Colombia. Pero indudable-
mente, la presencia internacional por
la búsqueda negociada al conflicto co-

lombiano, tiene gran trascendencia
porque abre las puertas para encon-
trar unos espacios de solución con
veedores, con testigos muy sólidos. Por
otra parte es la oportunidad de que se
creen nexos con otras experiencias en
el mundo y con otras alternativas.

Pienso que la comunidad interna-
cional apoya, sirve de protección a las
víctimas, pero al mismo tiempo sirve
para señalar modelos, caminos y al-
ternativas que han existido en otras
partes y que son de una enorme uti-
lidad para Colombia.

Indepaz: ¿Cuál ha sido el principal pro-
blema que ha enfrentado la sociedad ci-
vil para incidir de manera efectiva en los
procesos de paz?

M.H.F.H: Uno de los problemas
es la articulación entre los organis-
mos de la sociedad civil y los orga-
nismos que tenemos la capacidad de
tomar decisiones políticas en el país.
Esa es una cosa que no está suficien-
temente definida: hasta qué punto
en los niveles de decisión existe la
convicción de que es importante in-
cluir a la sociedad civil en esto y en
qué medida involucrarla. En Colom-
bia está creciendo y aumentando la
posibilidad de que los organismos de
la sociedad civil aprendamos a con-
certarnos, a unificarnos y a tener una
voz más consolidada.

Indepaz: ¿De qué forma se pueden re-
orientar las agendas del Eln y de las Farc
para un eventual proceso?

M.H.F.H: El aprendizaje va, por un
lado, en el contenido de las agendas
y por otro, en la metodología. Formar
equipos con una gran experiencia
que retomen, las experiencias del
pasado. Eso en el ámbito metodoló-
gico puede influir muchísimo; recor-
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demos que tuvo gran impacto en los
intentos de negociación anteriores. Se
necesita definir muy a fondo una es-
trategia de negociación y la forma de
llevarla hasta el final, desde el prin-
cipio de la negociación. Lo segundo
es que las agendas no logran preci-
sar –en la parte inicial– los aspectos
claves que se quieren negociar y por
eso quedan muy vagas.

Indepaz: Negociar en medio de la gue-
rra. ¿Y las posibilidades de Acuerdos
Humanitarios?

M.H.F.H: Cuando nosotros habla-
mos de aspectos humanitarios, esta-
mos diciendo que tenemos que
pensar que aquí hay una población
muy grande, dispersa por todo el país
que está sufriendo los rigores de la
guerra. A esa población tenemos que
ser capaces de llegarle, con alterna-
tivas y soluciones. Entonces, es en
este momento que lo humanitario,
es primordial. Si el país no se decide
por una negociación, lo único que
puede es llamar la atención de toda
la sociedad y en particular los esfuer-
zos de la sociedad civil, para buscar
los Acuerdos Humanitarios.

En relación con esto, hay unas di-
ficultades que se han presentado en
el orden jurídico, pero considero que
cuando se trata de asuntos humani-
tarios, cuando se trata de la defensa
de la vida se deben abrir todas las
posibilidades, y es a través de deci-
siones políticas, cómo se puede en-
contrar la respuesta. El acuerdo
humanitario, es una alternativa muy
importante para Colombia.

Indepaz: Pero seguimos negociando en
medio del conflicto.

M.H.F.H: No, no se ve claro un ini-
cio de negociación, en este momen-

to. Estamos simplemente diciendo
que todo conflicto armado pasa por
ejercicios humanitarios y por lo tan-
to el conflicto colombiano debe pa-
rar por esos ejercicios y hay que
acordarlos, esa es la lógica formal de
todo conflicto armado.

Indepaz: ¿Qué hitos en materia documen-
tal recomienda retomar para el futuro?

M.H.F.H: En la medida en que las
condiciones cambian y que se han crea-
do nuevas estrategias por parte de la
insurgencia como del Estado, habrá
que ir actualizando este material, como
por ejemplo el Documento de reco-
mendaciones de las personalidades.

No se pueden desconocer los es-
fuerzos que se hicieron en el pasado
y las propuestas que se presentaron.
No se debe comenzar de cero. Tene-
mos que mantener viva la continui-
dad y saber que hay una historia. Ese
fue un momento muy importante y
hay que conservarlo como tal.

Enero 7 de 1999
María Emma Mejía,
Excanciller colombiana,
el día de la instalación
de la mesa de diálogo
para la paz en San
Vicente del Caguán
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RICARDO CORREA
“Colombia es una sociedad que tiene muchos

dolores, mucho resentimiento”

Abogado de la Universidad de Caldas, Magister en Ciencia Política
de la Universidad de los Andes, Especialista en Alta Gerencia,

de la misma universidad y Magíster en Seguridad y Defensa Nacional
de la Escuela Superior de Guerra. Actualmente se desempeña como

Secretario General de la ANDI. Integrante del Equipo negociador
del Gobierno en el pasado proceso de diálogo y negociación

con las Farc y del Comité Temático del mismo proceso.

Abril 12 de 2000
Visita de los gremios a
la zona de distensión.
Mesa de concertación

en Los Pozos
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Indepaz: ¿Bajo qué condiciones se po-
dría retomar un diálogo para la solución
política, negociada al conflicto armado en
Colombia?

R.C: En la actual coyuntura de
confrontación, con la política de Se-
guridad Democrática del gobierno
del presidente Uribe, hay poco es-
pacio para retomar el diálogo y bus-
car la posibilidad de una solución
política negociada al conflicto ar-
mado. Tendrían que darse varios
hechos para que esto se pudiera
materializar.

Indepaz: ¿Qué tipo de “hechos”?

R.C: En primer término, aunque
parezca contradictorio, que se dé
una supremacía militar o que el Es-
tado vaya copando espacios y terri-
torios militarmente; obteniendo
posiciones militares ante la insur-
gencia; y al mismo tiempo, que se
dé un cambio en la percepción del
escenario de negociación del go-
bierno. Por un lado, una mayor efi-
cacia y contundencia militar del
Estado haría que la guerrilla, –bási-
camente las Farc–, movieran su
postura de negociación y la hicieran
mucho más asequible al Estado y a
la opinión en general, además se
necesitaría que el Gobierno, amplia-
ra su oferta negociadora y no fuera
simplemente la oferta de rein-
serción. Pero ni lo uno ni lo otro se
dan en este momento. Todavía fal-
ta mucho, para el éxito de la políti-
ca de Seguridad Democrática.

Indepaz: Podríamos afirmar que hay
acuerdos sobre unos mínimos: el respe-
to al Derecho Internacional Humanita-
rio; la propiedad privada con beneficio
social, un estado soberano, ¿Sería impor-
tante rescatarlo en este momento crítico
y difícil?

R.C: Lo que pasa es que esas son
frases, son casi contenidos neutros,
porque si la discusión fuera que las
Farc quiere un estado comunista en
donde no exista la propiedad priva-
da, el Estado obviamente no va a ne-
gociar eso bajo ningún punto de
vista, entonces, no habrían posibili-
dades de una negociación. Pero el
simple hecho de enunciar el respeto
a la propiedad privada, o a los dere-
chos humanos, no sienta ninguna
base en la práctica para negociar.
Otra cosa sería hacerlo en una mesa
de negociación, que tendría que ir
más allá y eso fue lo que no se cons-
truyó en las pasadas negociaciones
con las Farc.

Indepaz: De acuerdo con el documen-
to de las recomendaciones de Los Nota-
bles, es importante el cese de hostilidades
para que un proceso de paz sea, realmen-
te, fructífero. En este sentido, ¿Cómo se
está haciendo el proceso de negociación
con los paramilitares?

R.C: El proceso de paz con los
paramilitares tiene tantas falencias
como las tuvo el proceso con las
Farc. Entonces, en sentido estricto,
no ha habido cese al fuego; no ha
habido localización de las fuerzas
paramilitares que están en la nego-
ciación. Es un proceso que no está
consolidado, o sea que esos presu-
puestos tampoco se vienen dando
en este proceso.

Uno lo que ve es una lucha con
los paramilitares y la guerrilla. Por lo
pronto, consolidar unos territorios y
también todo de la mano del nego-
cio del narcotráfico, de los cultivos
ilícitos, del procesamiento de cocaí-
na, de consolidar unos territorios y
unas economías ilegales antes de dar
el paso final en la negociación. Pero
es un proceso que no tiene nada só-

 Comisión
Exploratoria

Bogotá, junio 25 de
2003

El presidente de la
República, Álvaro

Uribe, designa  un
grupo de personas

(Juan B. Pérez, Ricardo
Avellaneda, Carlos

Franco, Eduardo
Espinosa,  Jorge I.
Castaño y Gilberto

Alzate) bajo el nombre
de Comisión

Exploratoria - 23 de
diciembre de 2002-,
con el propósito de

entablar contactos
directos con los grupos

de autodefensa para
continuar con el

proceso de paz con las
Auc.

Esta comisión expresa
sus recomendaciones:

continuar con el
proceso de paz con el

objetivo principal de
desmovilizar y

reincorporar miembros
de las Auc por medio

de una única mesa
nacional; mantener el

cese de hostilidades;
abandonar de manera

total actividades como:
narcotráfico,

robo de combustible,
extorsión y secuestro;
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lido, que no tiene nada establecido y
que está lleno de dificultades, como
lo tuvo el proceso con las Farc.

Indepaz: ¿Cómo cree que se va a solu-
cionar el problema de la impunidad o de
delitos conexos y toda esa serie de pro-
blemas relativos al narcotráfico?

R.C: Uno no puede ser maximalis-
ta, o sea uno no puede pedir que, sim-
plemente se firme un tratado o un
convenio de paz sin que haya ningu-
na exploración de lo que pasó en el
conflicto. Pero tampoco podemos
pretender espulgar y expiar, absolu-
tamente todas las faltas, los delitos y
crímenes cometidos por los grupos
armados ilegales que firman un pro-
ceso de paz. Entonces tiene que ha-
ber un balance entre la negociación,
la consecución de la paz –que cese
la guerra, que cese el conflicto– y un
determinado nivel de justicia de re-
paración a las víctimas que no sé cuál
será.

Creo que es un proceso muy difí-
cil. Igual va a suceder cuando se ne-
gocie con las Farc. Entonces,
establecer el equilibrio entre paz y
justicia es muy difícil y no puede ha-
ber impunidad, pero tampoco pue-
de asimilarse a un proceso de
sometimiento a la justicia.

El problema es que Colombia es
una sociedad que tiene muchos do-
lores, mucho resentimiento y de
pronto, lograr ese equilibrio es muy
difícil, es más difícil ahora que hace
diez o cinco años. Pero, desafortuna-
damente, si queremos que haya paz,
con un proceso de negociación, –con
los paramilitares y con la guerrilla–
hay que buscar un justo equilibrio
que dejará inconforme a algunos,
pero puede ser el que permita tran-
sitar hacia delante en paz.

Indepaz: ¿Qué aspectos positivos se pue-
den identificar de las audiencias pública
en el Caguán?

R.C: Serían tantas que es muy di-
fícil mencionarlo, a partir de lo que
vi en la mesas, creo se puede lograr
una negociación política, que de
como resultado el fin del conflicto.
Lo que pasa es que se necesitaría la
voluntad de todo el mundo, no sólo
del gobierno o del Estado, si no de
todos los sectores, que de alguna
manera, tienen poder en la negocia-
ción; la sociedad civil que tiene acti-
vos que van a esa negociación, la
misma insurgencia que también tie-
ne sus propios activos.

Entonces, la negociación debe
transformar esos activos que tienen
los colectivos. Por ejemplo, la gue-
rrilla buscaría, –a cambio de cesar
la violencia, de deponer las armas,
de transformarse en una organiza-
ción civil– garantías para ejercer la
política y ciertas prebendas que le
aseguren la posibilidad de tener
acceso al poder. O sea, transformar-
les ese poder armado en algo de
poder político. Sé que hay personas
a las que esto les suena escandalo-
so, porque sería como tranzar con
la violencia. Pero yo creo que esa
es una posición realista respecto al
conflicto colombiano.

Además, debe haber cambios
institucionales que no sean sola-
mente por reclamación de la guerri-
lla y deben servirle al país. Lo que no
podemos hacer, después de la expe-
riencia de la negociación del Caguán,
es las reformas como la guerrilla
quiere que se hagan, porque seria un
total desastre. Hay que hacer parte
de los cambios que la guerrilla recla-
ma, pero de otra manera para que
sean viables y posibles.
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Por otro lado hay una cosa que es
muy difícil de entender en este nivel
de violencia y de barbarie que hay en
el país y es que las personas con que
uno negocia son seres humanos y se
puede conversar con ellos, puede
haber un nivel de interlocución y se
podría recuperar la confianza; es di-
fícil, por toda la influencia del terror
que ha corrido después del 20 de fe-
brero de 2002, pero creo que seria
posible. Y es la manera más sensata
y menos dolorosa de resolver un pro-
blema como el conflicto armado
interno que sufre Colombia. Des-
afortunadamente para eso todavía
falta mucha confrontación y ojalá
que el Estado pueda limitar a la gue-
rrilla, reducirla, llevarla a una nego-
ciación sensata, pero entendiendo
que hay elementos que es necesario
negociar.

Indepaz: Teniendo en cuenta eso que
usted acaba de decir, ¿bajo qué condicio-
nes podríamos pensar en volver a utili-
zar zonas de protección para los diálogos
de paz?

R.C: Hoy el país no acepta eso y
tampoco el gobierno. Yo creo que se
podría revisar el mecanismo de terri-
torios mucho más limitados, con
veeduría internacional -que éste no
lo tuvo-, con mayor protección para
la población civil, con un volun-
tariado muy fuerte, nacional e inter-
nacional, que esté velando por que
se cumplan los acuerdos, que las
zonas no se presten para ningún
delito, ni para que la guerrilla tenga
ventajas militares.

Yo creo que seria posible, –habar
de eso hoy en día es anatema– pero
con unas condiciones como las que
le acabo de mencionar, sería posible
utilizar el territorio nacional, igual a
como se ha utilizado en el pasado.

Los procesos del pasado eran muy
distintos al de las Farc. Ellos estaban
explorando si se metían en un pro-
ceso de paz y eso lo hicieron todo el
tiempo. En los otros procesos había
una voluntad y había una decisión
inmodificable de la Corriente de Re-
novación Socialista, del Epl, del M19
de negociar un proceso de paz y no
salirse de ahí. Por eso se negoció en
territorios muchos más pequeños,
con más controles y donde uno veía
que no había reversa. Creo que bien
reglamentando y limitando la parte
del territorio nacional, si se podría
hacer.

Indepaz: ¿Cómo ganar la confianza de
los países amigos para obtener una
veeduría internacional para ese proceso
de paz?

R.C: No hay que ensillar sin tener
las bestias. Proceso de paz no hay
todavía, el día que haya, el grupo de
países amigos, básicamente los euro-
peos, apoyarían el proceso, incluso
me atrevería a decir que Estados Uni-
dos lo apoyaría. Yo recuerdo una re-
unión con la embajadora Anne
Paterson, después de roto el proce-
so, se le preguntó qué pasaría si las
Farc y el gobierno se volvieran a sen-
tar a una mesa de negociación y la
Embajadora afirmó que el gobierno
de Estados Unidos lo apoyaría. Los
gringos en últimas son prácticos, son
pragmáticos, si ven que una negocia-
ción les resuelve el problema de la
droga y la violencia en Colombia,
aceptan y pedirán extradiciones,
pero todo eso hace parte de lo que
incluye la negociación.

Entonces, yo creo que los países
amigos estarían dispuestos a partici-
par nuevamente en un proceso de
negociación y habría todo un apren-
dizaje del pasado.

“aplicar y priorizar el
desarrollo de la Política

de Seguridad Integral
en las zonas de

influencia de las
autodefensas,

enmarcada dentro de la
política de Seguridad

Democrática contenida
en el Plan de

Desarrollo 2002-2006
‘Hacia un Estado

Comunitario’; solicitar
la continuidad de la

Iglesia Católica como
facilitador y testigo del

proceso de paz;
solicitar veeduría y

acompañamiento
internacional, con el

fin de hacer evidente la
seriedad del proceso y

el cumplimiento de los
compromisos

adquiridos por las
partes;  diseñar y

aplicar una ‘Política de
Estado’ para el

tratamiento de grupos
de autodefensa, con el

fin de evitar la
perpetuación y

resurgimiento de este
fenómeno, luego de la

desmovilización de esta
generación”.
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Indepaz: ¿De qué forma podemos ha-
cer efectiva una participación más con-
creta en un eventual proceso de paz?

R.C: Honestamente, no sé. Es una
pregunta muy difícil porque uno
puede dar una serie de respuestas de
frases de cajón, pero no creo que sir-
vieran de mucho. La experiencia que
yo tengo desde la negociación con las
Farc, tanto cuando estuve del lado de
sectores de la sociedad que participa-
ban, como cuando estuve en la mesa
de diálogo, es que el real impacto de
la sociedad civil fue muy pobre, muy
limitado. Las audiencias públicas no
tuvieron ninguna incidencia en la
mesa. Creo que lo único verdadera-
mente importante y valiosos fue que
se hizo el Mandato Ciudadano por la
Paz, que dio un respaldo político al
Presidente, con efectos legales para
empezar a adelantar el proceso de
paz. Creo que fue lo más importan-
te. Hubo mucha energía, buena vo-
luntad, pero no estoy tan seguro, ni
que hubiera una estrategia adecua-
da para influir en la mesa de nego-
ciación, ni que el gobierno hiciera una
participación tan activa de la sociedad
civil en este proceso. Prueba de ello
fue la muy escasa convocatoria del
Consejo Nacional de Paz. Creo que
tendría que haber un proceso de re-
flexión y de autocrítica del movimien-
to por la paz en la sociedad civil y de
ver cómo sí podría afectar e influir en
una negociación política, entre la in-
surgencia y el gobierno.

Indepaz: Usted dice que la participa-
ción ciudadana es importante, O ¿defi-
nitivamente no tiene ninguna cabida en
el proceso?

R.C: Yo creo que es fundamental,
porque podría servir para dos cosas:
para forzar a las partes a seguir ne-
gociando y para introducir conteni-

dos de agenda sensatos y que corres-
pondan con el interés de la sociedad.
Lo que pasa es que eso no se cum-
plió en el pasado proceso.

Indepaz: Lecciones. Métodos y medios.
Documentos, acuerdos.

R.C: Bueno, la mayoría de estos
documentos obedecían a elementos,
meramente, procesales. La negocia-
ción con las Farc discurrió yo diría
que en un 80%, bajo elementos pro-
cesales y no sustanciales. En todas
las negociaciones hay un tramo que
son los elementos procesales, pero
creo que, desafortunadamente, hubo
mucha ligereza y mal direcciona-
miento del gobierno en los primeros
meses del proceso, que generaron
muchos vacíos y fueron mal interpre-
tados, se abusó de ellos, básicamen-
te, por parte de las Farc.

La primera lección es, unas reglas
de juego muy claras desde el princi-
pio entre las partes, para saber cómo
se va adelantar el proceso.

Se requiere, por parte del Gobier-
no tener una organización muy fuer-
te que dirija el proceso. Me refiero a
La Oficina del Alto Comisionado para
la Paz, su capacidad organizativa y
gerencial de manejar el proceso, era
muy precaria porque eran pocas per-
sonas pensando en el diálogo, con
el conocimiento y el acerbo histórico
para conducir ese proceso de paz.

Siempre pasa lo mismo, hay un
gobierno, tiene una estructura y unas
ideas respecto a cómo adelantar una
negociación política con los grupos
armados al margen de la ley. Termina
ese Gobierno y cuando ya esas perso-
nas tienen un aprendizaje, entra otro
Gobierno con un equipo totalmente
distinto que llega a aprender. Cuan-
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do aprenden también los sacan y en-
tra el nuevo gobierno.

Yo creo que una cosa valiosísima
es tener un equipo muy fuerte de
asesores, de personas que tengan
ese conocimiento histórico. Por ejem-
plo: Uno está negociando con las
Farc, pero no tiene un grupo de per-
sonas que sepan al dedillo la histo-
ria de las Farc, cómo piensan o que
caracteriza a cada uno de sus líderes,
esto daría una mejor perspectiva de
la contraparte, en cualquier negocia-
ción. Esto nunca se tuvo.

Entonces, una negociación tendría
que ser una organización muy fuer-
te, a la cual se le destinaran todos los
recursos necesarios, que pueda con-
vocar a todos los, que sea preciso,
que conduzca al proceso y que lo
nutra de propuestas y de ideas, por-
que la paradoja del Gobierno pasa-
do es que la paz era la principal
política de este gobierno. Pero hacien-
do la excepción del Presidente que
invirtió mucho de su tiempo y de su
agenda en el tema de paz –y obvia-
mente el Comisionado, porque ese
era su oficio– la capacidad organiza-
cional al interior del gobierno para
conducir el proceso era muy pobre.

En cuanto a sociedad civil, yo
creo que hay que mirar porqué no
fue efectiva su participación en el
pasado y ver qué hay que hacer para
que si lo sea en el futuro. Una cosa
muy importante –que se estuvo co-
cinando, sobre todo los últimos 4
o 5 meses– fue la presencia de ter-
ceros en la mesa: comunidad inter-
nacional e Iglesia Católica fueron
los que estuvieron en la mesa. Yo
presencie la mesa con terceros y la
mesa sin terceros, y definitivamen-
te uno puede obtener mejores re-
sultados si hay terceros.

Indepaz: Entre tanto la guerra se
agudiza, ¿Dónde quedan las posibilida-
des para los Acuerdos Humanitarios?

R.C: Yo no veo posibilidades de
Acuerdos Humanitarios en este mo-
mento. No veo posibilidades de un
intercambio humanitario, inclusive
no veo que nos podamos mover en
la forma como lo plantea el Informe
Nacional del Desarrollo Humano, en
el Conflicto, un Callejón con Salida,
me parece que la ruta humanitaria
que plantea es muy sensata. Pero no
veo esa posibilidad.

La posibilidad es que el Estado res-
pete, en su integridad, el Derecho
Internacional Humanitario. Yo veo
muy difícil que las Farc, y los grupos
armados ilegales lo respeten en este
momento.

El Estado tiene que seguir hacien-
do un esfuerzo para combatir militar-
mente a los grupos armados al
margen de la ley, observando todas
las prescripciones de derechos huma-
nos y Derecho Internacional Huma-
nitario. Y esperar a que llegue un
momento en que las cosas estén da-
das para buscar un punto de encuen-
tro con la guerrilla. Lo veo muy difícil
en este Gobierno, habrá que esperar
cómo discurren los acontecimientos.

Indepaz: Entonces, la estrategia de la
Seguridad Democrática de Uribe esta-
ría en contra del DIH y sus principios
básicos?

R.C: En cualquier negociación se
necesitan dos partes. Si la política de
Seguridad Democrática, de debilitar
sustancial y militarmente a la guerri-
lla, sale adelante y el presidente Uribe
ve que hay un momento en que se
puede hacer un giro y plantear una
oferta de negociación ante unas Farc

Acuerdo de Santa Fe
de Ralito para

contribuir a la paz
de Colombia

Santa Fe de Ralito,
Córdoba, Julio 15  de

2003

Las Autodefensas
Unidas de Colombia se

comprometen con el
gobierno del

presidente Uribe a
desmovilizar a la
totalidad de sus

miembros;  a tener
presentes las

recomendaciones
finales de la Comisión

Exploratoria; a dar
inicio a una etapa de
negociación;  a crear
las condiciones para

que en un tiempo
prudencial se

concentren -con las
debidas garantías de

seguridad- los
miembros de las

Autodefensas Unidas
de Colombia, en sitios

previamente
acordados; a dar

cumplimiento del  cese
de hostilidades, como

expresión de buena
voluntad.  Agradecen la
presencia de las Iglesia

Católica en el proceso
además de solicitar  a la

comunidad
internacional a

respaldar los esfuerzos
para defender y

fortalecer la democracia
colombiana y a prestar

su concurso para
desactivar los factores

de violencia que
afectan a Colombia.
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diezmadas y más débiles, creo que
seria muy sensato. Estoy seguro que
en el momento en que el Presidente
vea que puede ser más económico
para el país, desde todo punto de vis-
ta: humano, humanitario y de recur-
sos fiscales, sin comprometer las
instituciones, creo que podría optar
por esa alternativa.

Sin embargo la guerra, como está
planteada en este momento –con
hechos claros– como por ejemplo:

Enero 12 de 2001
Reunión en

Barrancabermeja.
Camilo Gómez, Jaime

Bernal Cuéllar,
María Emma Mejía y

Hernando Hernández

las Farc no se van a tomar el po-
der; no van a regresar a un estadio
en el cual puedan hacer grandes
movimiento y volver, a lo que los
teóricos llaman la guerra de po-
siciones y movimientos. Pero si
conservan una capacidad de con-
frontación y de daño muy fuerte –
que no creo que se vaya a moderar
a corto plazo– Entonces lo que hay
es una confrontación militar, a cor-
to plazo y eventualmente, a media-
no plazo.
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Noviembre 25 de 2003.
El Alto Comisionado
para la Paz, Luis Carlos
Retrepo en la entrega
de armas del bloque
Cacique Nutibara de las
Auc, momentos
después de hacer la
entrega de armas y
regresar a la civilidad.
Medellín, Antioquia.

Diciembre 7 de 2003.
Uno a uno los
integrantes de las
autodefensas
campesinas de Ortega
entregaron sus armas
y uniformes al Alto
Comisionado para
la Paz en Ortega,
vereda El Edén
en el Departamento
del Cauca
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OTTO MORALES BENÍTEZ
“A la gente hay que abrirle perspectivas, no
puede haber solamente un destino político”

Nació en Riosucio (Departamento de Caldas). Cursó los estudios
primarios y secundarios en su ciudad natal y en Popayán (capital del
Departamento del Cauca). Se graduó de abogado en la Universidad

Pontificia Bolivariana de Medellín. Integrante de la Comisión Investigadora
de las causas de la violencia, más tarde reemplazó a Carlos Lleras
Restrepo en la Presidencia de la Comisión de paz creada por el ex

Presidente Belisario Betancur. Defensor incondicional de la paz. Autor
de numerosos libros entre los que se cuenta “Papeles para la paz”

que recoge una serie de documentos, entrevistas y reflexiones
entre octubre de 1982 y mayo de 1983.

Diciembre 16 de 2003.
Jóvenes

reincorporados a la
civilidad, momentos

antes de la salida del
Centro Nacional de

Convivencia y Paz en la
Ceja, Antioquia
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Indepaz: Recordemos ¿cómo fue su
participación en la Comisión Investiga-
dora de las causas de la violencia que creó
el ex presidente Lleras y quiénes más la
integraban?

Otto Morales Benítez: La Co-
misión la integrábamos: Absalón
Fernández de Soto y yo como libe-
rales. Augusto Ramírez Moreno
como Conservador. El Monseñor
Germán Guzmán y el jefe de las
Fuerzas Armadas que era Ernesto
Caicedo López. En esta ocasión el
doctor Lleras justificó la presencia
de Las Fuerzas Armadas, en la Co-
misión de la siguiente forma: “es
con el objeto de que la gente, al ver
al Jefe de las Fuerzas Armadas sepa
que no se van a utilizar contra nin-
gún colombiano”.

¿Qué había pasado en el país? En
el año 46, el doctor Ospina Pérez
había ganado la presidencia y el par-
tido Liberal estaba dividido entre
Gaitán y Turbay. A los tres o cuatro
días empezaron los actos de violen-
cia contra el liberalismo. Si se mira la
prensa de esa época, se ve que había
debates en Boyacá y en Nariño. Esto
se fue extendiendo por todo el país,
cubrió toda la atmósfera nacional sin
que hubiera ninguna resistencia con-
tra el Gobierno, fue una lucha contra
el liberalismo. Había jefes Conserva-
dores que decían: “es que el Gobier-
no tiene que durar hasta el año
2000”. Otros decían: “la herejía –el
liberalismo– no puede manejar al
país porque pierde Colombia”. Se fue
organizando una policía política –la
POPOL– y empezó a hablarse de las
Guerrillas de Paz que eran de con-
servadores, organizadas y armadas
por el Gobierno.

Esa violencia contra el liberalismo,
fue muy bien organizada, es tal vez

lo más organizado que ha habido en
Colombia. Por ejemplo, a las ciuda-
des nunca entraron porque eran de
mayoría liberal y la gente en esa épo-
ca tenía mucha conciencia, había
mayor organización política. Yo fui
Jefe Liberal en ese momento en Cal-
das y encontramos cosas sumamen-
te aberrantes. Llegaban noticias de
asesinatos, quemas de casas en las
veredas y toda clase de crímenes y
teníamos que entrar a considerar, el
por qué de esas situaciones. Yo pen-
saba: ¿serán problemas de agua, de
tierra, ó líos amorosos? Porque todo
eso pasaba, había que tener mucho
cuidado, era necesario averiguar, has-
ta que lentamente, nos dimos cuen-
ta de que estaban diezmando las
veredas y los corregimientos libera-
les de cada municipio.

De esa forma, vencidos los libera-
les en las veredas y corregimientos ya
no había resistencia, porque habían
sido asesinados o se habían ido –el
desplazamiento en el país fue mons-
truoso–. En ese momento entraban
a los pueblos, boleteaban a la gente
y mandaban sufragios.

Se comenzó a sacar usufructo de
la violencia –que es otra manifesta-
ción de la guerra– no eran solamen-
te los muertos, apropiarse de los
almacenes o el café; adueñarse de
las haciendas, haciéndose amigos
de los propietarios, eran otras for-
mas de boleteo y finalmente la gen-
te se iba. No hubo reivindicación de
tierras, no existió un afán de refor-
ma agraria, como lo han escrito al-
gunas personas equivocadamente,
nada de eso estaba sucediendo en
el país.

Entonces en compañía de la Poli-
cía, y el Ejército mataban a la gente
para crear un pánico rápido. Otra
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veces usaban las peinillas, de 22
cm., para darle a la gente en los
riñones, lo que se llamaba los
aplanches, así la gente moría de
muerte natural porque se le había
desprendido el riñón, Era una cosa
horrorosa. Se presentó la persecu-
ción a los profesionales liberales. A
los abogados nos intimidaban
desprestigiándonos frente a nues-
tros clientes, que finalmente cambia-
ban de abogado. La destitución de
médicos en el país, de hospitales y
puestos de salud, fue total, la desti-
tución de profesores universitarios
fue masiva, gente que vivía de su ofi-
cio, los contratos en las secretarias
de obras públicas y en el Ministerio
de Obras fueron manipulados. Por
suerte, la gente tiene la impresión
acertada de que la violencia fue una
persecución total. Hubo censura en
la política. Fue muy complejo; es un
contexto muy amplio que no se ha
analizado todavía con claridad en el
país. Es parte de un examen que hay
que hacer.

Indepaz: El libro sobre la violencia de
Orlando Fals Borda recoge ese período?

O. M. B: Ese libro es de Monse-
ñor Germán Guzmán con unos co-
mentarios de Orlando Fals Borda y
Eduardo Umaña Luna.

Indepaz: ¿hay una recuperación de ese
periodo en ese libro?

O.M.B: Hay una recuperación de
las causas de la violencia en ese pe-
riodo, porque Germán Guzmán era
miembro de la Comisión Facilitadora.
Aunque esa Comisión no tuvo infor-
me porque era muy complicado ha-
cerlo debido a la heterogeneidad de
su composición. Había liberales, con-
servadores, sacerdotes y miembros
del Ejército.

Indepaz: Ya existía la necesidad de te-
ner representantes de diferentes sectores
y eso es interesante.

O.M.B: Era el Frente Nacional y se
había logrado establecer una relación
con el conservatismo y el liberalismo,
Lleras tenía cuidado siempre de invo-
lucrar a todos los grupos, era muy difí-
cil hacer ese informe, por qué, primero,
había demasiada acusación contra el
Ejército, la Policía y los conservadores.
Frente a la Iglesia también había una
crítica muy fuerte porque la mayoría
de los sacerdotes, –con muy pocas ex-
cepciones– se vincularon a la violen-
cia justificándola desde los pulpitos y
diciendo: “esta violencia está justifica-
da porque son unos herejes, es una
gente que debe morir”. Justificaban,
incluso, los asesinatos en los cuales le
abrían el vientre a las mujeres para sa-
carles el bebe, porque ese ser era un
hombre que venía a perturbar la natu-
raleza colombiana.

Luego empezaron a acumularse
formas de violencia más graves, como
el corte de franela en el que le corta-
ban el cuello a la gente y otras como
matarlos, sacarles la lengua y ponér-
sela de corbatín.

Se estableció una especie de
sicariato de la muerte en el que con-
trataban gente de un municipio para
matar en otro. Eso tenía varios signi-
ficados. Primero, mataban a la per-
sona y nadie identificaba al criminal
porque no lo conocían, no era de la
región. Era una organización comple-
ta en las regiones, utilizaban a los ni-
ños y niñas para que identificaran
bien a la persona que iban a matar.
Además, tenían automóviles para sa-
carlos de inmediato.

Hubo otra manifestación violenta
que consistió en que la Policía y los
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resguardos de rentas incursionaron
en todas las veredas del país, quitán-
dole las cédulas a la comunidad. El
objeto era utilizarlas en las eleccio-
nes para que el conservatismo obtu-
viera la mayoría de los votos.

Otra cosa muy grave fue la quema
de casas, no solamente campesinas,
también casas de jefes liberales o de
personas activistas, de líderes. A los
jefes campesinos de vereda, les que-
maban las bodegas donde tenía guar-
dado el alimento, el maíz, o el trigo.
Eso contribuyó a todo el desarreglo
nacional.

Indepaz: Entonces la Comisión no pudo
hacer informe por esas razones. ¿Qué
hizo?

O.M.B: Hubo una cosa muy im-
portante y fue que el doctor Alberto
Lleras le dedicaba todo el tiempo que
fuera necesario a la Comisión. Podía-
mos conversar con él todo el tiempo
que necesitáramos. Por ejemplo: íba-
mos a Caldas y lo llamábamos unas
tres, cuatro o cinco veces, le decíamos
que necesitábamos conversar con él
y no dejaba pasar una llamada. Estu-
vo totalmente dedicado, junto con
dos secretarios que tomaban notas de
lo que estaba pasando. Llegamos a
estar con él de 8 de la mañana a 8 de
la noche. Nos hacia traer unos al-
muerzos particulares, para que co-
miéramos sin interrumpir. Decía: “no
interrumpamos, sigamos”. Llegamos
a tener 12 horas de comunicación
con él, dándole detalles de todo lo
que había pasado en cada municipio,
el tipo de crímenes, las recomenda-
ciones , pero todos los informes fue-
ron verbales.

Indepaz: ¿Cuáles fueron los aportes y las
limitaciones que tuvo la Comisión en su
momento?

O.M.B: El doctor Lleras creó la
Oficina de Rehabilitación, al lado de
la Presidencia de la República, en el
mismo edificio desde donde él des-
pachaba. Y se la encomendó a José
Gómez Pinzón un hombre de gran
altura intelectual, gran prestigio na-
cional y mucha actividad. Se crearon
diferentes comités:

Uno jurídico para estudiar el pro-
blema de las propiedades y de cómo
podría ser la reivindicación para la
gente y qué reformas había qué ha-
cer en el Código Civil. Hubo una gran
cantidad de abogados para resolver
todos los problemas de tipo jurídico
que hubiera en el país.

Una comisión de comunicaciones,
nosotros encontramos que donde
más violencia se presentaba, era don-
de no había luz, ni carreteras, ni pis-
tas de avión.

Otra comisión para escuelas y co-
legios, en ese momento se crearon
muchas escuelas.

Se creó otra comisión para hospi-
tales y otra de médicos especialistas
en terapia colectiva. Era muy compli-
cado porque a la población había que
hacerle algún tratamiento, ellos que-
rían hacer la paz pero seguían con
angustias por una y otra cosa, se tra-
jeron muchos médicos. Lleras averi-
guó qué colombianos estaban
haciendo especializaciones en el ex-
terior y los llamó para que vinieran a
colaborar con esto.

Se hizo otro grupo de antropólo-
gos con el objeto de examinar la si-
tuación de cada región. Lleras no
quería improvisar, les propuso “us-
tedes examinan el problema racial,
de conjunto social, humano y enton-
ces recomiendan lo que se debe ha-
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cer”. Fueron una serie de reuniones
muy intensas, así se logró la facili-
tación. Además, porque era una vio-
lencia del conservatismo contra el
liberalismo y ya no estaba el conser-
vatismo en el poder.

La pacificación se logró totalmen-
te en ese momento porque era una
política del gobierno, los mismos con-
servadores que habían hecho la vio-
lencia, colaboraban, en esa realidad.
Ese fue un factor que ayudó.

Lleras dijo: “Yo no pongo la
Constitución al servicio de nadie,
absolutamente de nadie, yo no me
pongo al servicio de nadie, no co-
laboro con nadie. Si hay Liberales
que están metidos en delitos hay
que condenarlos”.

Fue una cosa muy severa y bien
organizada, se hicieron muchas
obras en el país. Se generó empleo
para la población, se impuso la or-
den de que ninguna institución de
obras públicas, podía usar maquina-
ria, se necesitaba mano de obra. Se
tomaron muchas medidas en rela-
ción con diversos temas, sobre des-
plazamiento y vivienda en las
ciudades, entre otros.

Lo más difícil que encontramos
nosotros fue, lograr que la gente
volviera a darle crédito al clero, era
muy difícil. Yo creo que parte de
todo el desarreglo religioso que hay
en el país, es un poco la desilusión
de la gente de esa época, que bus-
có soluciones espirituales en otra
parte. También, encontramos mu-
cha resistencia al Ejército y a la Po-
licía que había participado. Volver
a restituir el diálogo entre la pobla-
ción civil, el Ejército y la Policía fue
una tarea muy complicada para no-
sotros y la hicimos.

Es bueno recordar el cambio en la
Policía, rectificando y cambiando ho-
jas de vida. Otra cosa que es bueno
tomar en cuenta, es que en ese mo-
mento había una gran influencia de
todas las tesis de derecha, el fran-
quismo, el fascismo y el nazismo,
todo eso estaba floreciendo en Co-
lombia y aquí había representantes
de todo eso en la vida política. Los
sistemas de extirpación que usaron
allá, los trasladaron aquí. Esa fue
una influencia nefasta, para todo el
proceso colombiano, porque arrasa-
ron con demasiada gente.

Indepaz: ¿Qué pasó con las personas
que estaban involucradas en el conflic-
to? Hubo algún proceso de reinserción o
de justicia?

O.M.B: Hubo un proyecto de am-
nistía en el Gobierno de Lleras que fue
muy amplio. Mucha de esta gente se
mimetizó y comenzó a colaborar con
el proceso de paz. Había otra situación
gravísima –que seguramente nadie ha
comentado– la justicia se volvió
itinerante. Los conservadores empeza-
ron a hacer unos debates contra la jus-
ticia, decían que estaba politizada, mal
escogida y que debía ser manejada por
el Gobierno, por eso crearon el Minis-
terio de Justicia, buscaban que fuera
nombrada políticamente, Entonces,
usaban el Ministerio para enviar a los
investigadores a las regiones. Sucedie-
ron cosas graves como, que al investi-
gador –que era un juez itinerante, que
no representaba la región ni la conduc-
ta de la gente–se lo llevaban cuando
iba a adelantar la investigación. Ade-
más, esos jueces dejaban información
de cada declarante y a ese declarante
lo mataban, la descomposición del
país era total.

Hay dos falacias que han reparti-
do, muy graves. Primero, han soste-
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nido que la violencia fue una guerra
civil no declarada, para que haya una
guerra civil se necesita que hayan gru-
pos de un lado y del otro, es decir que
hubiera grupos del gobierno y gru-
pos liberales. Fue una violencia con-
tra gente desarmada, inerme que no
tenía organización. Esa falacia hay
que destruirla porque es una tesis
conservadora, y algunos liberales la
repiten.

La otra gran falacia es, que la vio-
lencia comenzó el 9 de abril, este fue
un momento cúspide de la violencia
cuando mataron al doctor Gaitán,
porque era la esperanza social del
pueblo colombiano, el sueño belige-
rante de una revolución que iba a
cambiar las costumbres liberales.

Entonces hubo una gran rebelión
nacional, pero no era violencia.
Gaitán ya había hecho la Manifesta-
ción de la Paz en la Plaza de Bolívar,
pidiendo que no asesinaran más li-
berales, por ejemplo, el discurso de
La Oración por los Humildes, que es
bellísimo.

Estas dos falacias tienen una gran
importancia histórica. Si el historiador
se encuentra con la afirmación de
que fue una guerra civil no declara-
da dice: “entonces el Gobierno no se
puede dejar caer, tiene que defender-
se” está justificado. “Los 800 mil
muertos liberales son muy poquitos
para que un Gobierno no se caiga”.

Indepaz: En relación con el 9 de abril
¿qué reacciones se presentaron?

O.M.B: En Bogotá estuvieron or-
ganizando la marcha hacia Palacio y
en cada pueblo hubo actos. Yo esta-
ba en Manizales y era el Presidente
de Directorio Liberal Departamental,
estaba en la Clínica cerca del centro
de Manizales, a 10 cuadras, máximo.

Cuando mi papá me llamó y me avi-
só lo que acaba de pasar en Bogotá,
le pregunté dónde le habían pegado
uno de los balazos a Gaitán y me dijo
que en la cabeza, le dije: “se muere
porque él no es sino cabeza. Las de-
más cosas le sirven para caminar,
pero él no tiene otra función en la
vida sino pensar”. Entonces, cuan-
do yo llegué al centro de Manizales,
como Jefe me sentía obligado a pre-
sentarme, a ver qué era lo que había
que hacer, ya en ese momento habían
invadido el periódico conservador. Ya
habían sacado a Guillermo Isaza
Mejía de la Alcaldía y estaba posesio-
nado un doctor Flaminio Lombana
Villegas que me llamó y me dijo: “Jefe,
venga posesióneme” y le dije: “En la
revolución no hay posesiones, para
adelante. Hágale”. Porque yo no me
iba a dejar meter en el lío. Entonces,
se produjo una rebelión en todas las
partes del país.

Hubo una llamada a Palacio que
recogió las insinuaciones de un sa-
cerdote muy importante de Bogotá.
Ese sacerdote dijo dos cosas: prime-
ro, Palacio es un objetivo y va a haber
muchos muertos; esa matanza la de-
tienen de una forma muy simple: lla-
men a los jefes liberales y avisen por
radio, cada 10 minutos, que ellos es-
tán en Palacio. Si los jefes liberales
están en Palacio, la gente no arreme-
te. Los llamaron, los jefes liberales se
fueron para allá. Hay escritos de Car-
los Lleras que dicen: “yo tengo la sen-
sación de que el doctor Ospina ni
siquiera sabia que nos iban a llamar
porque fue una cosa muy equívoca,
muy difícil”.

Segundo, abran las cárceles de
Bogotá, porque así lo que es una re-
volución, se vuelve una guacherna.
Abrieron las cárceles de Bogotá, que
se desocuparon, no hubo un herido,
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ni un alcalde muerto, ni una puerta
violada, ni un muro tumbado y la
gente salió a robar, a beber aguardien-
te y a quemar el Palacio de Justicia y
el Ministerio de Relaciones.

Hay otra idea que afirma que du-
rante el gobierno liberal del Olaya
Herrera, en el año 30, hubo una vio-
lencia. Lo que paso fue lo siguiente
muchos conservadores dijeron que
no aceptaban la pérdida del partido:
“no entregamos el poder”. Yo recuer-
do, lo que fue la agitación en mi
pueblo, que era conservador. Los li-
berales –a pesar de eso– hicieron ma-
nifestación y montaron a caballo, fue
casi un desafío, pero en esa época era
bastante pacífico, entonces no hubo
ningún problema.

En Santander del Sur y del Norte,
y en la provincia de Suárez en
Boyacá, se presentó un grupo llama-
do los Curas Guapos, que fueron
una serie de curas que organizaron
a los conservadores para resistir.
Hubo debates muy grandes en la
Asamblea de Cúcuta y de Cundina-
marca acusando a los Curas Guapos
de armar a la población y a la Policía.
Esa fue la violencia.

El gobierno de Olaya trató esa vio-
lencia nombrando a personas de
mucha categoría, por ejemplo, en
Santander del Norte nombró a Luis
Augusto Cuervo conservador, era Pre-
sidente de la Academia de Historia,
uno de los tipos más respetables. En
Santander del Sur nombró a un tipo
que se llamaba Eduardo Santos que
fue Presidente de Colombia, uno de
los colombianos más eminentes. Y
en Boyacá nombró a Álvaro Díaz, que
fue gerente de la Flota Mercante y
Ministro, un hombre de altísima ca-
tegoría, contrario a lo que ocurrió
durante el gobierno de Ospina que

nombró a los peores tipos del país
como gobernadores, lo que se llamó
la Caravana de la Muerte. Por ejem-
plo, el doctor Joaquín Estrada Mon-
salve escritor y orador, gritaba en
todos los discursos: “el partido Con-
servador anuncia que se va a que-
dar en el poder, mínimo hasta el año
2000”.

Indepaz: Una provocación...

O.M.B: Claro. Gilberto Alzate gri-
taba: “lo importante no es la paz,
sino la victoria” es decir, arrasen con
el que sea que lo importante es la
victoria. Y en el 48 Gaitán ya había
hecho la Marcha de la Paz en Bogotá,
en silencio, sin un grito.

Indepaz: ¿Esa fue la primer marcha de
la sociedad civil por paz, en el país?

O.M.B: Sí. Todo el mundo sacaba
pañuelos, porque esa era la orden –
en esa época todo el mundo usaba
pañuelos en Bogotá– sin sombreros,
sin gritos y con pañuelos. Eso fue en
febrero del año 48. Y el Discurso de
los Humildes de Gaitán, en donde se
le pedía al doctor Ospina la paz.

Indepaz: ¿Qué condiciones cree usted
que deberían tenerse en cuenta para
reiniciar un proceso de paz con las Farc?

O.M.B: Lo primero que se tendría
que hacer es indagar si las Farc tie-
nen hoy voluntad de paz. Uribe ha
dicho que está dispuesto a negociar
siempre que haya una veeduría inter-
nacional. Tal vez en todos los proce-
sos que se hicieron antes, hizo falta
tener un control internacional, eso
seria muy aconsejable. Pero el hecho
es que no hay ningún síntoma de
voluntad de paz por parte de las Farc.
Tal vez por la misma confrontación.
A la gente hay que abrirle perspecti-
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vas, no puede haber solamente un
destino político, parte el M19 lo ha
tenido, otra se ha visto amenazada,
Hay que darles la seguridad de que
no van a haber amenazas. Pero ade-
más el Gobierno tiene que crear unas
condiciones claras, una política para
incorporar a las personas y darles un
empleo después de dejar las armas,
entre muchas otras cosas.

El doctor Roberto Arenas
Bonilla, con un grupo de personas
– entre los que he estado yo– he-
mos estado estudiando cómo seria
el problema del postconflicto, qué
tierras se pueden utilizar, cómo
podría haber una gran inversión
masiva del Gobierno o de grupos
económicos, –nacionales o extran-
jeros– con unos compromisos claros
con los grupos armados. Cuando
Alberto Lleras, –durante su gobier-
no– le preguntó a la gente que que-
ría, muchos respondieron “nosotros
queremos nuestras tierras”.

Indepaz: ¿Por qué cree que han fracaso
los intentos de paz con el Eln?

O.M.B: Yo creo que por dos cosas:
porque ellos tenían una concepción
extraña de su poder, tenían un enfo-
que totalmente distorsionado de lo
que representaban y del valor que
tenían, creían que el Estado no tenía
la capacidad para defenderse, o para
tener una organización. Eso les daba
una visión distorsionada de las cosas.
El Eln estaba muy al remolque de lo
que pasaba con las Farc, sí las Farc
negociaban, ellos también. Esa era la
impresión que dejaban después de
conversar con ellos.

Indepaz: ¿Cómo ve usted el proceso de
paz con los paramilitares?

O.M.B: Es muy difícil mientras no
haya claridad de lo que está pasando
en el mundo de ellos. Hay cosas ex-
trañas para el proceso de paz. Re-
cuerde que Páez dijo que no entraba
por una consideración básica: traicio-
nar a los narcotraficantes que les han
dado todo el poder económico y las
armas, Entonces ese proceso entró
con divisiones.

Ahora hay una cosa muy rara: la
muerte o la desaparición de Castaño
y la aparición de Mancuso como pri-
mero en jerarquía y de segundo Páez.
¿Qué paso? ¿Cómo hay que valorar
ese nuevo panorama?

Indepaz. ¿Elementos como en de la ex-
tradición cómo se podría superar en este
proceso?

O.M.B: Yo no veo claro eso. El go-
bierno no puede comprometerse a
decir que la va a aplicar. Además, la
iglesia ha dicho que nadie se entrega
para que lo extraditen a no ser que
uno esté muy encartado.

Indepaz: ¿Cómo ha sido la participación
de la Iglesia en los procesos de paz?

O.M.B: La iglesia ha tenido una
participación un poco más beli-
gerante. Antes era más lejana y
silenciosa uno no podía saber exac-
tamente si estaban dentro o fuera
del proceso, aunque en la época de
Alberto Lleras, la Iglesia tuvo mucha
participación, con Germán Guzmán,
y Fabio Valencia.

Destino Colombia
Proceso de

Planeación por
Escenarios

!Recuperemos la
esperanza!

(...)
El futuro no se hereda,

pero tampoco es una
condena. El futuro se
sueña y se construye.
Es la voluntad común
de los pueblos la que
orienta el destino de

las naciones.
(...)

Valoración de las
diferencias

La diversidad es una de
las características más

predominantes de
Colombia. Diversidad

étnica, lingüística,
orográfica, climática,

social, política,
ideológica y,

últimamente, hasta
religiosa. Toda una

paleta de colores que
no han podido

combinarse y que por
el contrario se

manifiestan
explosivamente,

creando anarquía y
desconcierto.

(...)
Ante una encrucijada

Colombia enfrenta
grandes retos tanto en
el ámbito interno como

externo. En el ámbito
internacional, se halla

cada vez más
cuestionada y se está

quedando rezagada
incluso, frente a otros

países
latinoamericanos en su

inserción en la
economía mundial. No
les hemos encontrado
soluciones de fondo a
la violencia, en todas

sus expresiones, al
narcotráfico, con sus

múltiples
consecuencias, a la

corrupción, a las
desigualdades, al

atraso en educación, al
desempleo, al

abandono del campo, y
a muchos otros

problemas. La
conclusión del proceso

de escenarios es que
Colombia tiene varias
maneras de salir de la

crisis, pero que
también puede

permanecer en el
desorden y

precipitarse en el caos.
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PATRICIA LARA:
“La gente tiene que levantarse de manera

activa y militante a pedir: ¡por favor señores,
siéntense a hablar!”

Periodista, autora de varios libros y numerosos artículos. Obtuvo el Premio
Planeta de Periodismo 2.000 con su libro las Mujeres de la Guerra,
compuesto por nueve entrevistas a mujeres que han sufrido, desde
distintos puntos de vista, los rigores de la guerra. Integrante de la

Comisión Facilitadora con el Eln.

Junio 4 de 2004.
Aspectos de la reunión

entre el
vicepresidente,

Francisco Santos
Calderón, el Alto

Comisionado para la
Paz, Luis Carlos

Restrepo y el vocero
del Eln, ‘Francisco

Galán’, a propósito de
la posible mediación de

México. Bogotá.
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Indepaz: ¿Qué balance puede hacer de
los procesos de paz que ha emprendido
Colombia en los diferentes gobiernos?

Patricia Lara: Algunos han sido
fracasos totales y otros no. En la épo-
ca de Betancur fue exitoso el proce-
so con el Epl, después vino Barco y
el proceso del M19 que fue exitoso.
De ahí el proceso de Pastrana que fue
un desastre y en este Gobierno no ha
habido procesos.

En la medida en que los procesos
han sido exitosos, pues soy partida-
ria de ellos, pero en la medida en que
han sido unos fracasos, es una frus-
tración no sólo para nosotros sino,
para el país entero. Desgraciadamen-
te, en el caso del proceso de Pastrana
tengo que decir que ahí hubo una
falla muy grande de las dos partes,
no se veía que hubiera una real y ver-
dadera voluntad de paz de las Farc.
En ese momento ellos se sentían ca-
paces de ganar la guerra por medio
de las armas. Estuve en El Caguán en
el 2000 y hablé con varios comandan-
tes y todos estaban convencidos de
que iban a ganar la guerra, de que se
podía establecer el régimen socialis-
ta, bajo las armas, entonces, ellos
estaban “mamando gallo”. Es decir,
las conversaciones de paz eran una
forma de ganar tiempo y de hacer
política. Era otra de las formas de lu-
cha. El proceso era una táctica, la es-
trategia seguía siendo ganar la guerra.

Indepaz: ¿y el Gobierno de Pastrana?

P.L. Manejó muy mal la mesa de
negociación. Las Farc tenían el pro-
grama de los diez puntos, muchos
de los cuales eran perfectamente
concesibles; cosas que perfecta-
mente, el Gobierno hubiera podido
decir, de manera unilateral, vamos
a hacer estas reformas, y le iban des-

montando los argumentos a la gue-
rra, pero eso no se hizo. Fue un diá-
logo de sordos. También quedó
claro que la presión militar es un
factor muy influyente en los proce-
sos. Es decir, en la medida en que
ellos se sentían capaces de ganar la
guerra no les interesaba negociar.
Entonces la pregunta es, ¿qué pa-
saría si se sintieran no capaces de
ganar la guerra? Esa es una verdad
muy dolorosa, muy aburrida de de-
cir pero yo creo que es una verdad
que hay que decirla.

Indepaz: ¿Cuál fue el papel de la socie-
dad civil?

P.L: Creo que es mucho más lo
que se puede hacer. Alguna vez, en
la Guadalupe Salcedo de El Salvador
contaban cómo, en un momento
dado, fueron conscientes del recha-
zo de la población a la guerra; no sé
si por una encuesta o por unas elec-
ciones –creo que por una encuesta–
, quedó tan claro el rechazo de la
población a la guerra, que ellos se
sentaron a pensar que no podían
seguir así. Entonces, la presión de
la sociedad civil fue muy grande.
Aquí, infortunadamente, no creen
en las encuestas y las encuestas son
verdad. Si son técnica y científica-
mente hechas, pues son una mues-
tra estadística válida. Pero ellos no
creen en las encuestas, ellos creen
que eso está manipulado. Es eviden-
te que el rechazo a la guerra es total
y que los grupos armados cada vez
tienen menos simpatía en la pobla-
ción. Si recordamos la época del
M19 que tuvo ochenta y pico por
ciento de simpatía, con a la de aho-
ra, que tienen uno o dos por ciento,
pues eso dice algo. Pero bueno, no
creen en las encuestas y ojalá creye-
ran, pero hay otras cosas en las que
tienen que creer.

Crear historias
acerca del futuro
Los escenarios son

narraciones que
describen caminos

alternativos hacia el
futuro. Son futuros

posibles que proyectan
una gama de

resultados, basados en
hipótesis plausibles y

les permiten a las
personas imaginar lo

que puede ocurrir. No
predicen lo que va a

suceder, pero sí
permiten entender

mejor a partir de hoy lo
que puede suceder

mañana.
Destino Colombia:

una mirada al futuro
Su propósito

fundamental es lograr
que los colombianos

tomen más conciencia
de la posibilidad de

modificar
sustancialmente el

rumbo de la nación, y
reconocer que el

futuro es el producto
de las acciones y

decisiones que
tomemos hoy, como

instituciones y como
personas, en los

ámbitos nacional y
local. El ejercicio de

planeación por
escenarios realizado

por Destino Colombia,
plantea cuatro futuros

posibles para los
próximos dieciséis

años, partiendo de una
reflexión, crítica sobre

la situación actual.
¿Cuál es el sueño?

Que los colombianos
nos sumemos a esta

reflexión, que nos
sintamos responsables

del futuro, que desde
cada uno de los

espacios de poder, por
simples y cotidianos

que parezcan, hagamos
esta apuesta, con el

corazón, con la mente,
con humildad y con

fuerza para
demostrarnos cómo sí

es posible tener el
país que nos

merecemos; para dejar
a nuestros hijos una
nación en la que sea

posible ser libre,
productivo, feliz; para
demostrarle al mundo

que tenemos mucho
qué aportar y para que,

unidos en un trabajo
arduo y constante,

podamos construir la
Colombia que

queremos.
(...)
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Indepaz: Cuando dice usted “no creen”
se refiere a los actores armados, a las
guerrillas, pero ¿el gobierno?

P.L: El Gobierno si cree, tanto que
se va a reelegir a Uribe.

Indepaz: ¿En qué tienen que creer los
actores armados?

P.L: En casos como la oposición
indígena; por ejemplo, el caso de
Caldono y de otras comunidades,
no sólo indígenas. En la militancia
activa de la sociedad civil contra la
guerra. Es decir, yo creo que esas ac-
ciones que han hecho los indígenas
–sin que yo los conozca muy de cer-
ca–, son fundamentales. En la
medida en que el país se levante
contra la violencia y le diga: “es que
usted no viene, a este territorio no
entra”, es otro cantar. Ahora, no sé
cómo funciona eso con las auto-
defensas, me imagino que muy mal,
a ellos no les importa tener que
matar, pero de todas maneras es cla-
ro y siempre es claro, en estos te-
mas, que si una guerrilla no tiene
el apoyo de la población no vive, no
sobrevive.

Indepaz: Se ha dicho que la agenda del
Caguán tenía de todo, que no era una
agenda para una mesa de negociación...

P.L:. Insisto en que eso fue una
“mamadera de gallo”, no sé si la
intención que tuvo el Gobierno, tal
vez no –para un presidente sería
muy bueno lograr la paz durante
su gobierno–, pero la realidad fue
que acabó siendo un fracaso, no
hubo una capacidad negociadora
de verdad que los llevara a concre-
tar puntos.

Indepaz: ¿Qué rescataría usted de ese
proceso?

P.L. Que las partes pueden con-
versar. Ahora, otro error fundamen-
tal, pero que no se puede volver a
repetir, es la de negociar en medio
del conflicto. Eso volvió el proceso
inmanejable, porque mientras unos
estaban hablando allá, otros estaban
haciendo tomas y secuestros por acá
y por allá. Eso no es presentable.
Ahora, lo que sé que dicen las Farc,
es que esa fue la posición del Gobier-
no, no la de ellos. Entonces, para el
futuro lo primero que hay que pac-
tar es una tregua, en ese sentido la
posición de Uribe, que gira ante todo
sobre el cese de hostilidades me pa-
rece sensata. Ahora, vamos a ver para
dónde coge la cosa. Yo soy relativa-
mente optimista.

Indepaz: ¿Sí?, ¿Es posible reanudar el
diálogo, en este Gobierno, con las Farc?

P.L. Paradójicamente, en la medi-
da en que Uribe, tiene posibilidades
de ser reelegido, las guerrillas, tanto
del Eln como de las Farc se han pues-
to a pensar: “¡miércoles! No dos si
no seis años”, entonces, eso que no
es lo que muchos quisiéramos –yo
no soy partidaria de la reelección–,
de pronto puede acabar acelerando
el proceso.

Indepaz: Es tal vez, lo que está pasando
en este momento con el Eln, tras la puer-
ta que se abre con la presencia de Méxi-
co como mediador?

P.L: Yo siento mucho más acele-
rado y optimista al Gobierno que lo
que siento al Eln, pero no sé cómo
puede afectar al Eln que saquen a
Cuba y a los otros países amigos de
la Comisión de facilitadores. No-
sotros, por supuesto, seríamos par-
tidarios y apoyaríamos cualquier
mediador que funcione, digamos
México –digamos en Marte o en
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dónde sea–, pero no estoy muy se-
gura de que eso sea tan fácil como
lo han pintado los medios. Sin em-
bargo, creo que sí hay una luz, igual
con las Farc.

Indepaz: ¿A pesar de la ruptura que
existe?

P.L: Creo que ahí hay una luz...

Indepaz: ¿Cuál?

P.L. No, no puedo decir, pero sien-
to que hay una luz.

Indepaz: ¿Pronto?

P.L: No. Una luz es, que de pron-
to, se alió no sé quién con si se más y
puede arrancar el proceso.

Indepaz: ¿Qué ha pasado con el proce-
so con el Eln, que aparentemente
replanteaba muchas de las cosas de la
negociación con las Farc, por qué no
avanza?

P.L Ese proceso ha estado avanza-
do muchas veces y se ha desbaratado
en los momentos más terribles.

Indepaz: ¿Por qué se ha desbaratado?

P.L. No tengo claridad. Cuando
estábamos en la Convención de Gi-
nebra vino el ataque violento –eso fue
en el gobierno de Pastrana–, contra
el Sur de Bolívar, donde estaba la co-
mandancia del Eln y la persecución
a la población civil, en momentos en
que se estaba tratando de llegar a un
preacuerdo sobre la Conversión Na-
cional, y se rompió. Por ejemplo, otro
proceso se desbarató, –cuando ya es-
taba muy avanzado– por una edito-
rial de El Tiempo, sin intención,
seguramente, de hacer daño, todo lo
contrario. Entonces, en este momen-

to hay una luz mucho más tenue de
lo que han juzgado los medios y hay
que cuidarla y apoyarla.

Indepaz: A propósito de los medios,
¿qué responsabilidad les cabe en estos
procesos?

P.L: Yo no entro a hacer juicios uni-
versales, pero, por ejemplo en esta
coyuntura actual, no es cierto que el
Eln haya dicho que va a negociar con
México. El Eln precisamente lo que ha
dicho es que acepta a México como
interlocutor. De ahí a que vaya a ser
México el facilitador y que tal vez sea
el único, yo no creo. Entonces, arman
unas bolas y unas expectativas muy
complicadas. ¿Quién las arma?, ¿de
dónde viene la información? Ni idea,
pero ahí falta verificación.

Indepaz: ¿Cuál es el llamado entonces,
a los periodistas y a los medios?

P.L: No hacerle caso a una sola
fuente. Eso no es un llamado sino un
deber de los periodistas. Si se está
hablando de posibilidades de proce-
sos de paz, o de lo que sea, uno no
puede lanzar una información sin
haber consultado a las dos partes; así
de sencillo.

Indepaz: Volvamos a la sociedad ci-
vil, ¿le ha faltado participación en es-
tos procesos?

P.L: Sí. Yo creo que en la medida
en que la sociedad civil participe
masivamente oponiéndose a la gue-
rra, los actores tienen que ceder, tie-
nen que cambiar. Pero si hay una
posición de apatía, el país entero va
dejando que vayan cortando, frag-
mentado el territorio por miedo.

Indepaz: En este momento, con el am-
biente de la “seguridad democrática”,

Primer escenario
amanecerá y veremos
El cansancio, la pereza

o la incapacidad para
enfrentar los

problemas se justifican
con el “amanecerá y

veremos.” La oscuridad
se convierte en un

pretexto para el sueño
y la inacción, pero la

claridad del amanecer
no garantiza la llegada
de las decisiones sino

un nuevo plazo para el
azar.

Segundo escenario
“más vale pájaro en

mano que ciento
volando”

Ante la posibilidad de
perderlo todo, por la

violencia del conflicto
armado, el país resolvió

que al menos una
parte se podía salvar.

Esa fue la tarea que se
impusieron el

gobierno y la sociedad
civil al aceptar las
demandas de los

grupos armados para ir
a la mesa de

negociaciones según
sus condiciones.

Finalmente, ni unos ni
otros obtuvieron todo

cuanto esperaban
ganar. Pero mirado el

asunto desde otro
ángulo, tampoco

perdieron todo, que
era lo que muy

probablemente podría
suceder. Fue una

solución que se apoyó
en ese sentido de las
realidades concretas

que se expresa en el
refrán popular: más
vale pájaro en mano
que ciento volando.

(...)
Tercer escenario

todos a marchar para
reconstruir una

nación rota y zurcir
las rasgaduras

hechas al tejido
social del país y ante

la frustración de
otros intentos para
alcanzar la paz, se

instauró un mandato
firme para poner

orden al caos
institucional.

Si un hombre de la
generación que optó

por esta alternativa,
tuviera que explicarle

a su hijo los costos y
logros de esta fórmula

de solución, tendría
que hacerlo en estos o
en parecidos términos:
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que de alguna manera, hace pensar que
las cosas están en cierta calma, que la
gente se puede movilizar y que el con-
flicto está relativamente controlado por
parte del Gobierno, ¿es difícil convencer
a la sociedad civil para que reaccione fren-
te a los violentos?

P.L: Pues, de pronto la gente par-
tidaria del establecimiento, piense
que los medios para ganar la gue-
rra son las armas, por medio de una
dictadura militar, que es lo mismo
que les pasó a las Farc y ese es un
tema complicadísimo porque eso
no va a pasar. La gente tiene que
levantarse de manera activa y mili-
tante a pedir: ¡por favor señores,
siéntense a hablar!”.

Indepaz: ¿Qué valor tienen experiencias
como la del Mandato ciudadano por la
paz?

P.L: Importantísimas, pero fue sólo
una. Las mismas marchas de Pacho
Santos fueron muy importantes.
Pacho movilizaba diez millones de
personas en contra del secuestro, pero
son como expresiones que se hacen
en un momento, pero eso tiene que
ser una cosa activa y permanente.

Indepaz: ¿Por qué pierden continuidad?

P.L: No sé. Navarro alguna vez
hablaba de los actos militarmente
dolorosos, o algo así. Es decir, la gen-
te no ha sentido que ha llegado al
nivel del dolor que tendría que lle-
gar para decir no más guerra. De
pronto la guerra está por allá muy
lejos y si no, ¿cómo se entiende que
no esté el país enteró volcado contra
la guerra?

Indepaz: ¿Hacen falta estrategias peda-
gógicas y comunicativas que movilicen a
la población?

P.L. Claro que sí. Por ejemplo el
artículo que María Emma escribió
en El Tiempo, –muy bueno por cier-
to–, sobre la muerte de Castaño, me
contaron que todo el mundo le
cayó encima. Porque mucha gente
estaba tristísima por la muerte de
Castaño. Bueno, tampoco es para
alegrarse, pero es para preguntar-
se ¿qué es lo que está pasando?
Ahora, tengo que decir que los res-
ponsables de que ese sentimiento
exista ha sido la guerrilla, nadie
más. La responsable del triunfo de
Uribe, ha sido la guerrilla; la res-
ponsable de la reelección de Uribe,
si se da, es la guerrilla; la gente está
hasta la corona de la guerra.

Indepaz: Pero, entonces, ¿cómo expli-
ca uno que la gente esté hasta la corona
de guerra y no se movilice?

P.L. Ah, no, pero un momento, lo
que pasa es que eso ya pasó en el
gobierno de Pastrana donde la gen-
te sintió que el Estado estaba dedica-
do a hablar con la guerrilla para que
hicieran la paz y no quisieron. y como
no quisieron estos señores hacerla,
entonces, tome. Y la popularidad de
Uribe es eso. Es paradójico y terrible,
sí la sociedad civil siente que está
perdiendo la guerra, que la guerra
no tiene solución, porque van a ma-
tar a sus hijos, es mucho más fácil que
se levante, a que se esté sentada es-
perando a ver qué pasa. O que se lle-
gue a la conclusión, –que es lo que
tiene que pasar en Colombia–, de
que la guerra no tiene una solución
distinta a la negociación y ahí los
medios, y las Ong pueden hacer un
trabajo inmenso para que se levante
la sociedad civil.

Indepaz: ¿Qué opina usted del proceso
que adelanta actualmente el gobierno de
Álvaro Uribe con los paramilitares?
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P.L: Me parece terrible, porque en
la medida en que Castaño desapa-
reció que era el que le daba un poco
de visos de proceso político o que
tenía algún interés político, enton-
ces, ahora lo que quedan son unos
intereses particulares. Entonces, la
pregunta que se hace la revista Se-
mana, ¿con quién se está negocian-
do? es muy importante. Eso es algo
que el gobierno tiene que entrar a
examinar con lupa porque si no lo
examina él, lo examina la comuni-
dad internacional.

Indepaz: Pero uno pensaría que es una
forma de bajarle niveles al conflicto.

P.L: En eso yo estoy de acuerdo,
es como una maraña tan terrible
que, en la medida en que se va des-
atando por aquí y desenredando,
por allá eso contribuye. Es eviden-
te que en la medida en que los para-
militares no estén activos, –así a la
guerrilla “le sepa a cacho” la nego-
ciación con los paramilitares–, en
el futuro se les va a facilitar la posi-
bilidad de una negociación, eso es
indudable. Pero hay que saber
cómo se hacen las cosas y con
quién. Ahora, la pregunta es, si a
esas personas, con esos intereses
particulares tan complejos, les con-
viene la paz. Si uno tiene un nego-
cio ilegal, no le conviene la paz, le
conviene la guerra. Entonces, es
mirar con quién se está negocian-
do. Si algo ha quedado claro en este

proceso es que las Autodefensas es
un movimiento absolutamente des-
unido e incoherente. Si uno está
dedicado a unos negocios ilícitos,
tiene unos intereses distintos a los
de las comunidades.

Indepaz: Volvamos un poco a papeles
¿cómo ve el papel de la iglesia?

P.L: Fundamental., discreto, distan-
te, desinteresado. Muy importante.

Indepaz: ¿El de los países amigos?

P.L: No voy a hablar de la función
de los países amigos, en esta o en otra
coyuntura, pero tenemos que pensar
que, nosotros los colombianos, no
hemos sido capaces de salir de este
error. Que el mundo nos tiene que
ayudar a salir de esto. Yo lo veo así.

Indepaz: El papel de la ONU

P.L: Muy importante también, ha
tenido toda clase de dificultades.
James Lemoyne hizo todos los esfuer-
zos y su papel es y sigue siendo muy
valioso.

Indepaz: ¿y el papel de la OEA en el pro-
ceso con los paramilitares?

P.L: Pues, a mí tampoco me cho-
ca. Es decir, en la medida en que haya
unos observadores internacionales
que actúen de manera honesta e im-
parcial, bienvenidos.

En un país ocupado
“Tras el fracaso de los

acuerdos de paz,
nuestra esperanza se

concentró en un
gobernante que

tuviera la energía y la
imaginación

suficientes para
aplicar medidas

extraordinarias a una
situación que no tenía

nada de ordinaria,
como verás. Colombia
tenía todo el aspecto

de un país ocupado
por fuerzas no

previstas en nuestras
normas

constitucionales.
Cuarto escenario la

unión hace la fuerza
Colombia empezó a

abrir caminos, a
construir aeropuertos

y estadios, barrios,
acueductos y

alcantarillados,
escuelas, iglesias, y

centros de salud con la
unión de los esfuerzos
de distintos grupos en

el campo y en las
ciudades. Es una

práctica enraizada en
la cultura popular que

cada vez comprueba
que hay una fuerza en
esa aceptación de los
otros como son, con

sus diferencias porque
estas son riquezas que
se ponen en común y
que le dan solidez a la

vida de la sociedad.
También han

descubierto los
colombianos en estas
tareas comunes, que

los intereses
compartidos y las

tareas que se cumplen
con el concurso de
muchas manos, los

fortalecen, porque más
que las armas, o el

dinero, o las leyes, a
las sociedades les dan

vigor los sueños, los
trabajos y los logros
puestos en común.

(...)


